Sygn. akt III Ca 307/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns 511/14 z wniosku
L. S., z udzialem A. K. o podzial majatku wspdlnego ustalil w punkcie I. postanowienia, ze w sklad majatku wspolnego
E.S.iA. K, ktérego wspolno$¢ ustata na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2013 roku
wydanego w sprawie II C 997/13, wchodza nastepujace skladniki:

1. ruchomosci w postaci :

a/ laptopu o warto$ci 850 zlotych (osiemset pie¢dziesiat)

b/ kino domowe o warto$ci 500 zlotych (pieéset)

¢/ szafa trzydrzwiowa z lustrem o wartoSci 600 zlotych (sze$éset)

d/ meblo$cianka o wartoSci 450 zlotych (czterysta piecdziesiat)

e/ kanapa o wartoSci 450 zlotych (czterysta piec¢dziesiat)

f/ dwa fotele o wartos$ci lacznej 160 zlotych (sto sze$édziesiat)

g/ segment z malego pokoju o wartoéci 600 zlotych (szeSéset)

h/ kanapa z malego pokoju o warto$ci 250 zlotych (dwieScie pie¢dziesiat)

i/ cztery pufy o lacznej wartoéci 120 zlotych (sto dwadziescia)

j/ stolik ze szklanym blatem o wartosci 200 zlotych (dwiescie)

k/ wysepka kuchenna o warto$ci 1.800 zlotych (jeden tysigc osiemset)

1/ dwa hokery o lacznej wartoéci 450 zlotych (czterysta piecdziesiat)

1/ wystro6j w postaci elementéw dekoracyjnych, ozdéb , tekstyliow o lacznej wartosci 200 zlotych (dwiesScie)
m/ kuchenka gazowa marki A. o wartoSci 450 zlotych (czterysta pieédziesiat)
n/ lodéwka marki E. o wartoéci 650 zlotych (szeS$éset pietdziesiat)

o/ o$wietlenie w postaci zyrandola 3 Swiecowego, zyrandola 1 $§wiecowego, dwuéwiecowej listwy pod szafkami
kuchennymi o lacznej wartosci 410 zlotych

(czterysta dziesiec)

p/ dwa dywany o lacznej wartosci 200 zlotych (dwiescie)

r/ szafki kuchenne -trzy wiszace , dwie stojace o lacznej wartoéci 450 zlotych (czterysta piecdziesiat)
s/ konsola X. wraz z grami o lgcznej wartosci 1.160 zlotych (jeden tysiac sto sze$cdziesiat)

t/ laptop o wartoéci 1.300 zlotych (jeden tysiac trzysta)

u/ drugie kino domowe marki B. o wartos$ci 150 zlotych (sto pie¢dziesiat)



w/ telewizor marki LG o wartoéci 300 zlotych (trzysta)

x/ mikrofalébwka marki D. o warto$ci 150 zlotych (sto pie¢dziesiat)

y/ lampka nocna o warto$ci 100 zlotych (sto)

z/ kwota 200 zlotych pochodzaca ze sprzedazy samochodu osobowego marki C.

2. prawo najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...) o wartoSci 22.000 zlotych (dwadziescia
dwa tysiace)

3. wspoélne naklady na remont lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...) o warto$ci 10.200 zlotych
(dziesiec tysiecy dwiescie)

4. zobowigzania wynikajgce z nastepujacych kredytow:

a/ z umowy o kredyt gotowkowy ,Kredyt Raz dwa,, nr (...)- (...) z dnia 26 lipca 2012 roku zawarty przez L. S. z
Bankiem (...) SA — w wysokoSci 24.429,78 zlotych (dwadziescia cztery tysiace czterysta dwadzieScia dziewieé ztotych
siedemdziesiat osiem groszy);

b/ z umowy o kredyt gotowkowy ,Kredyt Raz dwa,, nr (...)- (...) z dnia 14 listopada 2012 roku zawarty przez L. S. z
Bankiem (...) SA — w wysoko$ci 16.025,49 zlotych (szesnadcie tysiecy dwadzieécia pie¢ ztotych czterdziesci dziewiec
groszy).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze udzial malzonkow E. S. i A. K. w ich wsp6lnym majatku malzenskim jest rowny a
takze dokonal podzialu majatku wspoélnego L. S.iA. K. w ten sposob , ze uczestniczce A. K. przyznal sktadniki opisane w
punkcieI. 1. od litery a do litery s oraz prawo najmu lokalu opisanego w punkcie I ppkt 2 postanowienia, a L. S. przyznatl
ruchomosci opisane w punkecie I. 1. pod literami od u do z. W pkt IV orzeczenia Sad I instancji zasadzil natomiast
od A. K. na rzecz L. S. kwote 19.975 zlotych tytulem splaty z majatku wspolnego platnej w terminie 5 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia temu terminowi
platnosci, zas w pkt V. postanowienia zasadzit od A. K. na rzecz L. S. kwote 20.227,64 zlotych tytulem zwrotu polowy
obcigzenia wynikajacego z zobowigzan kredytowych opisanych szczegbétowo w punkcie I. 4. postanowienia, przy czym
kwota ta bedzie platna w terminie dwéch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w przypadku uchybienia temu terminowi platnosci. Sad Rejonowy ustalil takze, ze kazdy z uczestnikow
ponosi we wlasnym zakresie koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie zgodnie z art. 520 § 1 kpc i szczegdlowe
rozliczenie kosztéw pozostawié referendarzowi sadowemu (pkt VI. postanowienia).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Zwigzek malzenski L. S. i A. S. zostal zawarty w dniu 16 czerwca 2001 roku. Strony majg jedno wspolne dziecko —
K. S. urodzona w dniu (...). Rozwdd zostal orzeczony przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 24 wrze$nia 2013 roku w
sprawie II C 997/13.

Pierwsze wspdblne samodzielne mieszkanie w A. przy ul. (...) strony otrzymaly w 2002 roku . W 2004 roku
wnioskodawca wyprowadzil sie ze wspdlnego mieszkania, ale potem strony ponownie wspolnie zamieszkaly.

W sierpniu 2010 roku L. S. wyprowadzil sie ze wsp6lnego mieszkania przekazujac A. S. swoje o§wiadczenie na piSmie
nastepujacej tresci: ,Ja L. S. o§wiadczam, ze w dniu mojej wyprowadzki 19 sierpnia 2010 roku wyrazam zgode,
aby moja zona A. S. zamieszkala pod tym samym adresem zmienila zamki w drzwiach wejéciowych.” W tym czasie
mieszkanie zostalo zadluzone, byty momenty, ze zadna ze stron w nim nie mieszkala.

Ostatecznie w dniu 21 wrze$nia 2011 roku sprawa rozwodowa zostala wycofana, a strony postanowily wrécié do siebie
i wspdlnie zamieszkaly w mieszkaniu w A. przy ul. (...).



W dniu 16 lutego 2011 roku L. S. zlozyt w (...) oéwiadczenie, ze nie bedzie roécil praw do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...). Wyzwolenia 4 m 8. Oswiadczenie to zostalo zlozone w tym celu, aby w przysztoéci L. S. nie roscil sobie pretensji do
prawa najmu na jego nazwisko. Bylo to réwniez warunkiem powrotu do wspo6lnego pozycia malzonkéw, postawionym
przez A. S..

W dniu 23 marca 2011 roku A. S. zawarla z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w A. umowe najmu na
lokal nr (...) polozony w A. przy ul. (...) sktadajacy sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki z wc o lgcznej powierzchni
uzytkowej 31 m kw. W mieszkaniu tym poza coérka stron zamieszkat L. S., gdzie byl zameldowany od 28 wrzeénia 2011
roku do 15 lipca 2013 roku.

W 2012 roku strony rozpoczety rozlegly remont mieszkania. W tym celu w dniu 26 lipca 2012 roku L. S. wzial kredyt
w Banku (...) SA na kwote 25.625,26 zlotych. A. S. wiedziala o tym kredycie, zlozyla pod umowa swdj podpis. Strony
przebudowaly mieszkanie. Zlikwidowali kuchnie tworzgc jeden pokdj oddzielny dla corki i jeden pokdj z aneksem
jadalnym. Woweczas oprocz przebudowy pomieszczen zostala zalozona nowa instalacja gazowa, hydrauliczna. Zostaly
zakupione przez strony materialy do remontu. W wiekszosci prace przy malowaniu, ktadzeniu paneli, wymianie
drzwi wejéciowych wykonywatl L. S.; A. S. przynosila mu jedzenie , dogladala prac. Strony kupily réwniez nowe
meble, wyposazenie wnetrz pokoi. Byly kupione szafa, mebloscianka, kanapa, segment i kanapa do malego pokoju,
pufy i stoliki, wysepka kuchenna, kuchenka gazowa, zZyrandole, meble kuchenne, umywalka i baterie lazienkowe.
Przy skladaniu mebli pomagal ojciec A. S.. Wszystkie meble i urzadzenia do domu byly zakupione wspélnie przez
malzonkéw z ich pieniedzy uzyskanych z wynagrodzenia za prace i z pozyczki. W dniu 14 listopada 2012 roku L. S. za
zgoda A. S. wzial dodatkowy kredyt gotowkowy w Banku (...) SA na calkowita kwote kredytu 16.824 z}.

W dniu 30 lipca 2012 roku L. S. wystapil do (...) o zgode na remont mieszkania. W ramach tego remontu (...) w dniu
30 lipca 2012 roku wyrazilo zgode A. i L. S. na zamiane funkcji pomieszczen wraz z modernizacja instalacji gazowej
we wlasnym zakresie i na wlasny koszt oraz zgodnie ze sztuka budowlang i prawem budowlanym.

W dniu 31 lipca 2012 roku zostala wydana opinia Zakladu Uslug (...) na podlgczenie wentylacji w pomieszczeniu
aneksu kuchennego. Opinie pobral L. S..

W dniu 25 marca 2013 roku L. S. i A. S. ponowili prosbe o zamiane mieszkania na inne przy ul. (...).

W dniu 24 lipca 2013 roku A. S. zlozyla ponowny pozew o rozwod uzasadniajac go faktem, ze maz jej L. S. marnotrawi
pieniedzy na hazard i nie przychodzi na noce do domu. Rozwod bez orzekania o winie zostal orzeczony wyrokiem w
dniu 24 wrze$nia 2013 roku.

L. S. wymeldowal sie z mieszkania w A. przy (...) w dniu 15 lipca 2013 roku i zostal zameldowany tymczasowo w A.
ul. (...) od 15 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku. W trakcie wyprowadzki L. S. zabrat ze soba jeden laptop, jedno
kino domowe, telewizor, kuchenke mikrofalowa i lampe nocna.

Malzonkowie S. w chwili orzekania rozwodu mieli samochéd marki C., ktory zostal sprzedany przez L. S. za 200 zlotych
w dniu 26 lipca 2013 roku. L. S. nie rozliczyl sie z A. S. z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy tego samochodu.

Na dzief uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego stron tj. na dzien 28 pazdziernika 2013 roku zadluzenie z umowy
o kredyt gotowkowy ,Kredyt Raz dwa nr (...)- (...) z dnia 26 lipca 2012 roku wyniosto 24.429,78 zlotych. Wysoko$¢
dokonanych przez L. S. wplat po 28 paZzdziernika 2013 to kwota 4.608,94 z}.

Zadlizenie zumowy kredytu gotéwkowego nr (...)- (...) zdnia 14 listopada 2012 roku na moment uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego wynosilo 16.025,49 zlotych, a wplaty dokonane przez L. S. po tej dacie wyniosly 236,64 zlotych.

Roczna warto$¢ prawa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielolokalowym w A. L. przy ul. (...)
wedlug stanu na 15 pazdziernika 2013 roku wynosi 2.200 zlotych.



Wysoko$¢ nakladéw poniesionych w lokalu mieszkalnym nr (...) w czasie trwania malzenstwa z uwzglednieniem
stopnia zuzycia technicznego na dzien rozwodu wynosi 10.200 zlotych.

Laczna warto$¢ ruchomosci zgloszonych przez wnioskodawce do podzialu wynosi 12.150 zlotych.

Przy ustaleniu skladu majatku wspdlnego Sad Rejonowy, wobec zgodnego o$wiadczenia stron co do ruchomosci
zgloszonych przez wnioskodawce do podziatu, opart jedynie warto$¢ tych ruchomosci na uzupehiajgcej opinii bieglego
sadowego P. G., ktéry wskazal wartosé tych ruchomosci wedlug ich stanu na chwile orzeczenia rozwodu, a wedlug
cen w chwili sporzadzania opinii. Ostatecznie warto$¢ tych ruchomos$ci przedstawiona przez bieglego w opinii
uzupekiajgcej nie byla kwestionowana przez strony. Sad I instancji wskazat takze, ze warto§¢ ruchomoéci, ktora
przyjal do rozliczenia dotyczy stanu tych ruchomoéci w chwili rozwodu, a nie w chwili sporzadzania opinii, a wiekszo$é
tych ruchomosci bedacych wyposazeniem mieszkania byla nabyta w 2012 roku. Skltad ruchomoéci stanowiacych
wyposazenie mieszkania, jakie posiadali uczestnicy zostal ustalony w oparciu o zeznania stron oraz opinie bieglego
sadowego.

W oparciu powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji stwierdzil, iz do podzialu majatku wspodlnego strony zglosilty
ostatecznie prawo najmu lokalu mieszkalnego, ruchomosci stanowiace wyposazenie mieszkania oraz rozliczenie w
zwigzku z remontem mieszkania, kwote pieniezna uzyskang ze sprzedazy samochodu, obciazenia powstale na rzecz
instytucji bankowych udzielajacych kredytow. Niewatpliwie istotny spor miedzy stronami dotyczy zaliczenia prawa
najmu do majatku wspolnego stron i zaliczenie zobowigzan wynikajacych z kredytéw bankowych zaciagnietych przez
L. S. w trakcie trwania zwigzku matzenskiego.

Odnoénie prawa najmu Sad Rejonowy stwierdzil, iz prawo to, niezaleznie od sposobu, w jaki zostalo nawigzane,
wchodzi do majatku wspoélnego malzonkow, gdy nawigzanie stosunku najmu nastapi w trakcie trwania malzenistwa ,
a mieszkanie ma shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez nich rodziny ( (...) § 1 zd. 1 k.c.).
Tymczasem do ponownego zawarcia umowy najmu, tym razem przez A. S., doszlo w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego. W odniesieniu do wartoéci omawianego prawa Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 roku III CZP 28/02 warto$¢ prawa najmu lokalu komunalnego, objetego podzialem
majatku wspolnego, stanowi réznica miedzy czynszem wolnym a czynszem regulowanym, z uwzglednieniem — w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy — okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu. Warto$é tego prawa
w stosunku rocznym zostala ustalona przez biegltego sadowego na kwote 2.200 zlotych rocznie. Sad Rejonowy,
podejmujac sie ustalenia prawdopodobnego czasu trwania tego stosunku prawnego w przyszloSci przyjal okres 10
letni, ktory odpowiada okresowi trwania malzenstwa stron. Jest to warto$¢ hipotetycznego horyzontu czasowego,
ktory mozna przyja¢ jako wyznacznik tego prawa, bardzo nieostry i jedyny zdaniem sadu do przyjecia w niniejszej
sprawie. Przyjmujac warto$¢ prawa najmu na kwote 2.200 zl rocznie przez 10 lat laczna warto$é najmu zostala
ustalona przez Sad na 22.000 zlotych. Wobec przyznania tego prawa uczestniczce A. S., ktéra mieszka w tym
mieszkaniu wraz z corka, do splaty na rzecz wnioskodawcy L. S. pozostala kwota 11.000 zlotych.

W zakresie drugiej istotnej kwestii, tj. zaliczenia do majatku wspoélnego zobowigzan zaciagnietych przez wnioskodawce
w ramach kredytéw bankowych w czasie trwania zwigzku malzenskiego, Sad Rejonowy wskazal, iz L. S., pozostajac
w ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej z A. S. zawart kilka uméw bankowych, w ktorych uczestniczka nie byla
strong umowy, tak wiec nie byla dluznikiem osobistym banku. Czes¢ tych pieniedzy, pochodzacych z dwoch umoéw
kredytowych z Bankiem (...) SA zostaly zagospodarowane na remont wspdlnego mieszkania stron i zakup mebli i
urzadzen, a czeSciowo na wspdlne inne wydatki stron.

Sad I instancji wskazal przy tym, iz w judykaturze ustalone jest stanowisko, ze podzial majatku obejmuje tylko aktywa,
nie obejmuje natomiast zobowiazan zaciagnietych przez oboje malzonkéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej,
gdyz mimo podzialu majatku wspdlnego dlug ten nadal sie utrzymuje, a malzonkowie ktérzy zaciggneli dlug nadal
pozostaja zobowiazani wobec wierzyciela (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 III CRN 194/78
OSNC 1979/11/207).



Jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia z zobowigzaniem
zaciagnietym wprawdzie w czasie trwania zwiazku malzenskiego, ale osobiscie tylko przez jednego malzonka. Stosujac
odpowiednio art. 686 kpc do postepowania o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga w postanowieniu dzialowym
(ze wzgledu na tresé¢ art. 618 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c.) o takich dlugach zwigzanych z majatkiem
wspoélnym i ciazacych w czasie trwania wspoélno$ci na obojgu malzonkach, jako podmiotach wspdlnosci majatkowe;j
malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspdlnoséci a przed
dokonaniem podzialu majatku wspdlnego (postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1976 III CRN 83/76
OSP 1977/9/157).

Jezeli w czasie trwania wspolnoéci majatkowej dlug zostal zaciagniety tylko przez jednego matzonka i jezeli dtuznikiem
w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko ten malzonek, a korzy$¢é majatkowa uzyskana w ten sposéb zostala nastepnie
przeznaczona na majatek wspolny, to korzy$é ta moze by¢ traktowana jako naklad z majatku tego z malzonkow,
ktory zaciagnal osobiste zobowigzanie , na majatek wspdlny i rozliczana miedzy malzonkami, jako roszczenie z
tytulu nakladéw dokonanych na majatek wspolny. Wymaga to tylko ustalenia, na co zostaly przeznaczone Srodki
finansowe uzyskane w wyniku zaciagniecia zobowigzania przez jednego z malzonkdéw, co moze mie¢ miejsce tylko w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku IV CSK 203/13
LEX nr 1436007) .

Sad Rejonowy, na podstawie poczynionych przez siebie ustalen faktycznych przyjal, ze pieniadze z pozyczki
zaciagnietej przez wnioskodawce w Banku (...) SA w dniu 26 lipca 2012 roku oraz w dniu 14 listopada 2012 roku
zostaly w calo$ci przeznaczone przez oboje malzonkéw na naklad w postaci remontu mieszkania, w ktérym nastepnie
wspolnie mieszkali. Ten naklad powinien wiec zostaé rozliczony w podziale majatku, zwlaszcza, ze uczestniczka nadal
mieszka w tym mieszkaniu.

Sad I instancji dokonat rozliczenia biorac pod uwage stan zadluzenia z obydwu kredytéw na dzien orzeczenia rozwodu.
Stan zadluzenia zostal wyliczony na laczna kwote 40.455,27 zlotych wedlug stanu na moment uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego. Poprzednie wplaty rat kredytowych pochodzily z majatku wspolnego stron, bowiem strony
do tego momentu wspoélnie zamieszkiwaly i prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe. Do rozliczenia miedzy
malzonkéw pozostala kwota 40.455,27 zlotych, co po podzieleniu na polowe dalo kwote 20.227.64 zlotych zasadzona
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy w punkcie V postanowienia.

Dokonujac podzialu majatku wspélnego bylych malzonkéw E. S. i A. S. Sad Rejonowy przyznal uczestniczce na
wylaczng wlasnoéc te skltadniki majatku ruchomego, ktore znajduja sie w jej posiadaniu, a L. S. te ruchomosci, ktore
byly zgloszone do podzialu, a ktore zabral w chwili wyprowadzenia sie z mieszkania. Wszystkie skladniki majatku
ruchomego maja warto$¢ 11.950 zlotych plus kwota 200 zlotych pochodzaca ze sprzedazy samochodu marki C..
Whioskodawcy zostaly przyznane ruchomosci o warto$ci 2.000 zlotych, a uczestniczce o wartosci 9.950 zl. Lacznie
ze splata ze sprzedazy samochodu do podzialu pozostaje kwota 12.150 zlotych. Kazdemu z malzonkéw przystuguje
wiec warto$¢ z majatku ruchomego w wysokoéci 6.075 zlotych. Poniewaz uczestniczce zostaly przyznane ruchomosci
o wartoS$ci 9.950 zlotych plus polowa z warto$ci sprzedanego samochodu, do splaty przez nia pozostaje kwota 3.875
z} (11.950 + 200 = 12.150 : 2 = 6.075 zl Warto$é majatku wnioskodawcy 6.075 zt — 2.200 zt = 3.875 z1)

Warto$¢ nakladu stron na remont mieszkania zostal ustalony na kwote 10.200 zlotych, z tym, ze dotyczy od wszelkich
nakladow obydwojga malzonkoéw, a wiec nie tylko fizyczna praca przy wykonywaniu remontu, ale rowniez wszelkie
czynnodci przygotowawcze i zwigzane z organizacja tych prac, na ktoérych strony zaoszczedzily nie wynajmujac
fachowych pracownikéw. Stad kwota 10.200 zlotych zostata podzielona przez Sad po réwno, a do splaty wnioskodawcy
pozostala kwota 5.100 zlotych .

Jak stwierdzil Sad Rejonowy wszystkie skladniki majatku wspolnego maja warto$¢ 44.350 zlotych ( 22.00 zl prawo
najmu + ruchomos$ci w tym kwota 200 z} ze sprzedazy auta 12.150 zl, naklad na remont mieszkania 10.200 z} ). Udzial
kazdego z uczestnikéw odpowiada kwocie 22.175 zt. Poniewaz w wyniku podzialu wnioskodawca otrzymal na wylaczna
wlasno$é ruchomosci o wartos$ci 2.000 zt oraz powinien rozliczy¢ sie z kwoty 100 zl za sprzedany przez niego samochéd



do splaty na rzecz wnioskodawcy pozostaje kwota 19.975 zlotych. Termin splaty tej kwoty zostal ustalony na 5 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia, dajac pierwszenstwo w rozliczeniu sie z zadluzenia kredytowego stron.

Poniewaz zadluzenie wobec Banku (...) SA ustalone w podziale daje kwote 40.455,27 zlotych uczestniczka zostal
zobowigzana do splaty polowy tej kwoty tj. 20.227,64 zlotych w terminie dwbch miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla uczestniczka w zakresie pkt I. 1., pkt. I. 2. oraz pkt I. 4 postanowienia. Jak
wynika z tresci apelacji zaskarzonemu rozstrzygnieciu uczestniczka zarzucala uchybienia, ktére mozna zakwalifikowac
jako:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez bledna ocene dowodéw polegajaca na
przyjeciu wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu kwot wartoéci ruchomosci w postaci kanapy z matego pokoju, dwoch
foteli, stoliku ze szklanym blatem oraz hokeréw, podczas gdy ruchomo$ci te zostaly przez bieglego zostaly oszacowane
jako rzeczy nieposiadajace jakiejkolwiek wartoSci;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolna ocene zgromadzonych w
sprawie dowod6w polegajaca na przyznaniu wiary twierdzeniom wnioskodawcy, iz ruchomosci w postaci konsoli X.
360 wraz z grami warto$ci 1.160 zlotych oraz laptop o wartoSci 850 zlotych stanowily wspotwlasnosé uczestnikéw,
podczas gdy ruchomoSci te stanowily wlasno$c ich corki K., ktore ta otrzymala jako prezenty;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolng ocene zgromadzonych w
sprawie dowodow polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz kredyty z dnia 26 lipca 2012 roku oraz 14 listopada
2012 roku zostaly w caloSci przeznaczone na remont wspdlnego mieszkania uczestnikow, podczas gdy na remont ten
przeznaczona zostala jedynie kwota 10.200 zlotych, a reszte srodkow L. S. przeznaczyt na wyposazenie mieszkania
ihazard;

4) bledng wykladnie art. 680" § 1 zd. 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, iz lokal ten z mocy prawa nalezal do majatku
wspoblnego uczestnikow, podczas gdy wnioskodawca w dniu 16 lutego 2011 roku zrzek! sie prawa do tego lokalu, za§ w
dniu 23 marca 2011 roku zostala zawarta nowa umowa najmu spornego lokalu wylacznie przez uczestniczke, wskutek
czego lokal ten stal sie skladnikiem majatku osobistego uczestniczki.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) wyeliminowanie ze sktadu majatku wspolnego wskazanych w apelacji ruchomosci nieposiadajacych jakiejkolwiek
warto$ci i prawa najmu lokalu mieszkalnego;

b) przyznanie uczestniczce na wltasnoé¢ jedynie sktadnikow majatkowych w postaci wyspy kuchennej, kuchni gazowej,
szafek kuchennych oraz lodéwki (pkt I. 1. lit. k/, n/, o/, r/ postanowienia) oraz przyznanie pozostalych ruchomosci
wnioskodawcy;

¢) nieobciazanie uczestniczki obowiazkiem splaty obu kredytow;
d) rozlozenie naleznej wnioskodawcy splaty na co najmniej 96 rat.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od uczestniczki kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Wnioskodawca wskazal ponadto,
iz nie wyraza zgody na przyznanie na jego wlasnoé¢ innych ruchomoéci niz wskazane w postanowieniu Sadu I instancji,
a takze sprzeciwil sie rozlozeniu splaty na raty.

W toku rozprawy apelacyjnej uczestniczka cofnela apelacje w zakresie pkt 4. lit. a zaskarzonego postanowienia (1j. co
do umowy o kredyt gotowkowy z dnia 26 lipca 2012 roku).



Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja uczestniczki skutkowala czeSciowa zmiana zaskarzonego postanowienia, jednakze nie z przyczyn wskazanych
w $rodku zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, iz stosownie do tredci art. 391 § 2 zd. 1 k.p.c. w razie cofniecia apelacji
sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Podkreéli¢ przy
tym nalezy, iz cofniecie apelacji nie podlega kontroli sadu (por. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29
maja 2000 r. III CZP 6/00, Legalis nr 46743), co oznacza, iz nie znajduje do niego odpowiedniego zastosowania art.
203 § 4 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw prawnych
do ingerencji przez Sad II instancji w decyzje wnioskodawczyni co do czeSciowego cofniecia §rodka zaskarzenia. Tym
samym, wobec cofniecia przez uczestniczke apelacji w zakresie pkt 4a zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy w
pkt 2 postanowienia umorzy!t postepowanie apelacyjne w czeéci obejmujacej zaskarzenie rozstrzygniecia zawartego w
dotychczasowym punkcie 4a postanowienia Sadu Rejonowego.

Wskazac takze trzeba, iz Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je
za wlasne.

Przechodzac natomiast do merytorycznego rozpoznania apelacji uczestniczki podkre§li¢ nalezy, iz zupelnie nietrafiony
jest pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych blednego ustalenia wartoéci ruchomych skladnikow
majatkowych w postaci kanapy z malego pokoju, dwoch foteli, stoliku ze szklanym blatem oraz hokeréw. W istocie
bowiem ruchomosci te w pierwotnej opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci oszacowane zostaly na o zlotych.
Wskazaé jednak nalezy, iz w pierwotnej opinii biegly dokonal wyceny rzeczonych ruchomoé¢ wedtug ich stanu z
chwili sporzadzania opinii. Natomiast w opinii uzupeliajacej, w ktorej biegly dokonal wyceny spornych ruchomosci
z uwzglednieniem ich stanu na dzien 28 pazdziernika 2013 roku (tj. na dzien rozwodu uczestnikdéw), kanapa
zostala wyceniona na kwote 450 zlotych, fotele na kwote 160 zlotych, stolik na kwote 200 zlotych, zas hokery
na laczna kwote 450 zlotych (k. 180-183). TreS¢ ww. opinii nie zostala przez uczestnikow zakwestionowana (w
piSmie z dnia 13 listopada 2016 roku uczestniczka wskazywala jedynie na biezacy stan ruchomosci, ktory czyni je
bezwarto$ciowymi), nie budzila takze watpliwosci Sadu I instancji, ani tez Sadu II instancji, co do jej rzetelnoSci
i trafnoSci wnioskow bieglego. Tym samym uznaé nalezy, iz Sad I instancji w pelni trafnie opart sie, rozstrzygajac
o wartoéci skladnikow majatku wspdlnego uczestnikow, na tresci opinii uzupeliajacej, uwzgledniajacej wartos$c
ruchomosci wedlug aktualnych cen oraz stanu z chwili ustania wsp6lnoéci majatkowej. Stosownie bowiem do art.
684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie, przez art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku, sktad
i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sad. Warto$éc¢ tych skladnikéow ustala sie wedlug stanu na dzien
ustania wspolnoéci majatkowej i wedtug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy (zob. postanowienia
SN: z dnia 20 stycznia 1974 r., III CRN 384/73, LEX nr 7386, oraz z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CZ 129/02,
LEX nr 1163306). W przypadku gdy przyczyna ustania wspolno$ci majatkowe;j jest orzeczenie rozwodu, data ustania
tej wspolnoéci jest dzieh uprawomocnienia sie wyroku, a nie dzien orzeczenia rozwodu (por. J. Ignaczewski (red.).
Komentarz do spraw o podzial majatku wspoélnego malzonkéw, Wolters Kluwer Polska 2017, rozdziat 111, podrozdzial
2.1). Tym samym przyjeta przez Sad I instancji warto§¢ omawianych skladnikéw majatkowych i wskazana w
opinii uzupelniajacej biegtego (tj. wedlug stanu na czas ustania wspolnosci majatkowej) jest w pelni prawidlowa
i odpowiadajaca zasadom ustalania warto$ci majatku podlegajacego podzialowi obowigzujacym w postepowaniu o
podzial majatku wspdlnego matzonkéw. Zarzut skarzacej w tym wzgledzie nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

Roéwniez kolejny z zarzutow, dotyczacy blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz ruchomosci w postaci konsoli
X. wraz z grami o warto$ci 1.160 zlotych oraz laptopa o wartoSci 850 zlotych, wchodzily w sklad majatku
wspoOlnego malzonkéw — nie zaslugiwal na podzielenie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zarzut ten mial charakter



czysto polemiczny. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, tylko w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne
kwestionowanie swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzyé w stanowisku Sadu
Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Analiza powyzszego zarzutu wskazuje
na to, ze nieprawidlowo$¢ zakwestionowanych ustalen apelujaca wyprowadza w istocie z faktu, ze ustalenia te
nie korelujg z jej wlasna, subiektywna ocena materialu dowodowego, nie za$ z przedstawionymi dowodami. W
istocie bowiem skarzgca w ogole nie odnosi sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazujac
jedynie wlasng narracje dotyczaca prawa wlasno$ci omawianych ruchomosci. Tymczasem bezspornym pozostaje w
niniejszej sprawie, iz przedmiotowe ruchomosci zostaly nabyte w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej
uczestnikdéw. Zgodnie z dyspozycja art. 31 § 1 k.r.o. z chwilag zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z
mocy ustawy wspolno$¢é majatkowa (wspdlnos§é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Wobec bezspornosci faktu nabycia
ww. przedmiotéw w trakcie malzefistwa — niewatpliwym pozostaje, iz na mocy omawianego przepisu staly sie
one skladnikiem majatku wspdlnego uczestnikow. W tym zakresie rozumowaniu Sadu I instancji nie sposéb
zarzuci¢ jakichkolwiek uchybien. Jesli natomiast uczestniczka twierdzila, iz przedmiotowe ruchomosci przestaly byc
czeScia majatku wspolnego wskutek darowizny dokonanej na rzecz corki, to niewatpliwie na niej spoczywal ciezar
udowodnienia tego faktu, wynikajacy z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powyzszemu ciezarowi uczestniczka nie sprostala, nie przedstawiajac
w istocie ani w postepowaniu pierwszo- ani drugo-instancyjnym jakichkolwiek wnioskéw dowodowych na te
okoliczno$é. Samo natomiast gotostlowne kwestionowanie poczynionych przez Sad I instancji ustalen, opartych na
okolicznoS$ciach bezspornych oraz bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa, z ktérych wynikal fakt wejécia
omawianych skladnikoéw do majatku wspdlnego, nie moze odnie$é skutku. W zwigzku z powyzszym réwniez drugi z
podniesionych zarzutéw nie zastugiwatl na uwzglednienie.

Za nietrafny Sad Okregowy uznal takze zarzut blednej wykladni art. 680" § 1 zd. 1 k.c., a w konsekwencji
jego niewlasciwego zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem malzonkowie sg
najemcami lokalu bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe, jezeli nawigzanie stosunku najmu
lokalu majacego stuzyé zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez nich rodziny nastapilo w czasie trwania
malzenstwa. Jezeli miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$é majatkowa albo rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem
dorobkow do wspolnoéci najmu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoSci ustawowe;j.

Nie budzi zatem watpliwo$ci, iz prawo najmu nabyte przez jedno badz oboje malzonkéw w trakcie trwania wspolnosci
ustawowej wchodzi w sklad ich majatku wspoélnego (art. 31 § 1 k.r.o.) (por. J. Ignaczewski (red.). Komentarz do spraw
o podzial majatku wspolnego malzonkéw, Wolters Kluwer Polska 2017, rozdzial ITI, podrozdzial 2.2.1.7). Poglad ten
ugruntowany jest takze w orzecznictwie. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 799/00,
LEX nr 54468, wskazal, ze zar6wno pod rzadem kodeksu rodzinnego z 1950 r., jak i pod rzadem kodeksu rodzinnego i
opiekunczego z 1964 r. prawa wynikajace ze stosunku najmu uzyskane w czasie trwania malzenstwa stanowia dorobek
wchodzacy w sktad majatku objetego wspolnoscig ustawows. Jezeli wiec umowa najmu zostala zawarta tylko przez
jedno z malzonkdéw lub na rzecz jednego z nich zostanie wydana decyzja wladzy kwaterunkowej o przydziale lokalu,
to prawa do lokalu przystuguja obojgu malzonkom lgcznie jako prawa niepodzielne.

Aby jednak dyspozycja omawianego przepisu znalazla zastosowania spelnione musza by¢ kumulatywnie dwie
przestanki: nawigzanie stosunku najmu nastapi¢ musi w trakcie trwania malzenistwa, a nadto stosunek najmu ma
shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez malzonkéw rodziny.

Obie powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Wedlug bowiem niekwestionowanych przez skarzaca
ustalen faktycznych umowa najmu omawianego mieszkania, zawarta zostala przez nig osobiScie w dniu 23 marca 2011
roku (a zatem w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej), a nadto lokal ten stuzyl zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obojga malzonkoéw i ich maloletniej corki. Po zawarciu tejze umowy wnioskodawca bowiem nie tylko



zamieszkiwal w nim wspolnie z uczestniczka, ale takze wspolnie dokonywali oni w nim remontéw, przystosowujac go
do wsp6lnego zamieszkiwania. Tym samym, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz prawo ww. najmu stanowilo sktadnik
majatku wspolnego uczestnikow, a zatem Sad Rejonowy zasadnie uwzglednil je w zaskarzonym orzeczeniu. W
kontekscie bezwzglednie obowiazujacego charakteru omawianego przepisu (ktérego skutku wylaczy¢ nie mozna
nawet na mocy malzeniskiej umowy majatkowej — por. Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.

Zobowigzania. Czeéé szczegdlowa, wyd. IT, komentarz do art. 680"), jakiekolwiek ustalenia uczestnikéw towarzyszace
zawarciu umowy najmu lokalu w zakresie tego, komu ma przystugiwac¢ prawo jego najmu, nie mogly okazac sie
skuteczne. Tym samym réwniez ten zarzut apelacji okazat sie nieskuteczny.

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, iz jego warto$¢ zostala ustalona w spos6b w pelni prawidlowy, cho¢ w tym
wzgledzie, z uwagi na nieobowigzywaniu juz tzw. czynszu regulowanego, trafniejsze byloby odwolanie sie przez Sad
Rejonowy do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. ITI CZP 33/08 (OSNC 2009/6/86), zgodnie z ktora
prawo najmu lokalu komunalnego, za ktory oplacany jest czynsz w wysoko$ci ustalonej w uchwale rady gminy,
wydanej na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.), stanowi
skladnik majatku wspolnego malzonkow i podlega rozliczeniu przy podziale tego majatku. Jego warto$¢ odpowiada
réznicy pomiedzy czynszem oplacanym a czynszem wolnym, z uwzglednieniem, w konkretnych okoliczno$ciach,
okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu. Przy ustalaniu tej wartoSci nie uwzglednia sie mozliwo$ci
preferencyjnego zakupu lokalu przez najemce.

Na zakonczenie odnie$¢ natomiast nalezy sie do zarzutu dotyczacego bezpodstawnego obcigzenia uczestniczki
obowigzkiem splaty kredytu z dnia 14 listopada 2014 roku. Zarzut ten okazal sie trafny, jednakze nie z przyczyn
wskazanych w apelacji. Zdaniem Sadu Okregowego szczegdlowe odnoszenie sie do zarzutu skarzacej, dotyczacego
w istocie blednych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, iz cala kwota
kredytu zostala spozytkowana jako naklad na najmowany przez malzonkdéw lokal, jest niecelowe. Ustalenia te bowiem
nie maja jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy z tego wzgledu, iz wymienione w pkt I. 4 b
zaskarzonego orzeczenia zobowigzanie w ogdle nie powinny podlega¢ rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Poza
zakresem dalszych rozwazan Sadu Okregowego pozostaje natomiast, z uwagi na skuteczne cofniecie apelacji w tej
czesci przez uczestniczke, zobowigzanie z dnia 26 lipca 2012 roku (pkt I. 4. a postanowienia).

W tej kwestii podkre§li¢ nalezy, iz uwzgledniajac zobowiazanie z tytulu umowy kredytu z dnia 14 listopada 2012 roku
jako sktadnik majatku wspolnego Sad Rejonowy naruszyl w sposéb razacy jedna z kardynalnych zasad postepowania
o podzial majatku wspoélnego, zgodnie z ktérg podzial ten obejmuje jedynie aktywa, natomiast pasywa pozostaja poza
jego zakresem (zob. orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1958 r., I CR 547/58, OSN 1959, nr 2, poz. 58; oraz postanowienia
SN: z dnia 9 wrzeénia 1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977, z. 9, poz. 157, i z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK
205/09, LEX nr 560500). Tego rodzaju rozstrzygniecie, jako niedopuszczalne w sprawie o podzial majatku wspoélnego,
musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie (w zakresie zaskarzenia) nieznajdujacego
podstawy prawnej wyrzeczenia o podziale pasywow.

Oczywiscie dlugi malzonkdéw, posrednio, moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie podzialu majatku
wspolnego, jednakze w zadnym wypadku (jak to uczyniono w tenorze zaskarzonego rozstrzygniecia), nie moga one
by¢ traktowane jako skladnik dzielonego majatku.

Dhugi malzonkéw mogg mieé wplyw na treéé orzeczenia w kilku przypadkach. Zaden z nich jednak nie wystapit w
niniejszej sprawie w sposob uprawniajacy Sad Rejonowy do dokonania rozliczenia w taki sposo6b, jak w zaskarzonym
postanowieniu.

Pierwszym z nich jest regulacja art. 45 § 3 k.r.o., zgodnie z ktéra przepisy dotyczace rozliczenia nakladéw stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego. Z cala pewnoscia
przepis art. 45 § 3 k.r.o. nie ma jednak zastosowania do dlugoéw, ktore nie zostaly splacone. Dlugi takie nie podlegaja



rozliczeniu miedzy matzonkami (zob. postanowienie skladu 7 sedziéw SN z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78,
OSNCP 1979, nr 11, poz. 207).

Drugim z przypadkow, w ktérym istnienie dlugéw moze mie¢ wplyw na podzial majatku wspolnego jest sytuacja (na
ktorej istnienie wskazal Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu), w ktorej uczestnik po ustaniu wspdlnoSci
majatkowej, a przed podzialem majatku wspolnego, splacit z wlasnych srodkéw dlug, ktéry powstat w trakcie trwania
wspo6lnos$ci ustawowej i byl dlugiem wsp6lnym matzonkow, albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym.
Taki dtug, zgodnie z art. 686 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zosta¢ rozliczony w ramach podzialu
majatku wspdlnego (por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09, LEX nr 678022).

Wreszcie trzecim z omawianych przypadkéw, w ktérym posrednio, moze doj$é do ,rozliczenia dlugbw” powstalych
w czasie trwania wspoélnoéci majatkowej jest sytuacja, w ktdrej w czasie trwania wspo6lnosci majatkowej dlug zostal
zaciagniety tylko przez jednego z malzonkdéw i jezeli dluznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko ten
malzonek, a korzy$¢ majatkowa uzyskana w ten sposob zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspoélny, to
korzy$¢é ta moze by¢ - stosownie do okolicznosci, wynikajacych z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku
- traktowana jako naklad z majatku tego z malzonkow, ktory zaciggnat osobiste zobowigzanie, na majgtek wspoélny i
rozliczana miedzy malzonkami jako roszczenie z tytutu nakladéw dokonanych na majatek wspdlny. Wymaga to jednak
ustalenia, na co zostaly przeznaczone Srodki finansowe uzyskane w wyniku zaciagniecia zobowigzania przez jednego z
malzonkdéw, co moze mieé¢ miejsce tylko w postepowaniu o podzial majatku wspolnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 203/13, LEX nr 1436007).

Jak juz wskazano, zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Przed przej$ciem do analizy
bledéw rozumowania Sadu I instancji, nalezy odtworzy¢ rzeczywisty charakter zobowigzania okre$lonego w pkt 1.
4b zaskarzonego postanowienia. Poza sporem pozostaje bowiem, ze omawiany kredyt zostal zaciggniety za zgoda
uczestniczki. Do chwili ustania wspolnoSci majatkowej odpowiadala ona zatem na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. za to
zobowiazanie przedmiotami majatkowymi wchodzacymi w skltad majatku wspolnego. Od chwili ustania wspolnosci
majatkowej natomiast osobg wylacznie odpowiedzialng za splate kredytu jest wnioskodawca. Uwzgledniajac ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, iz calo$¢ spornego kredytu przekazana zostala na remont mieszkania, mozna by rozwazac
jego sume jako naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na rzecz majatku wspoélnego. Tego rodzaju roszczenie
wymagatoby jednak wyraznego wniosku uczestnika, co wynika z literalnej wykladni art. 45 § 1 k.r.o., a takze z
orzecznictwa (zob. postanowienie SN z 16.10.1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532). Wnioskodawca, pomimo
reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika — zadania takiego nie zglosil. Zamiast tego domagal sie
natomiast rozliczenia, tj. podzialu pomiedzy siebie i malzonke, wszystkich zaciggnietych przez siebie za zgoda
malzonki zobowiazan tak jakby stanowily one skladniki majatku wspoélnego, co jak juz wskazano we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia — nie jest w zadnym wypadku dopuszczalne.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na wywod Sadu Rejonowego zamieszezony w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Po pierwsze wskazal on, iz zgloszone do podzialu zobowigzania moga zostaé¢ ujete w orzeczeniu o
podziale majatku, bowiem, na mocy art. 686 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. mozliwe jest rozliczenie dlugéow
splaconych po ustaniu wspoélno$ci w przedmiotowym postepowaniu jako zaspokojenia przez wnioskodawce wlasnego
dlugu zwigzanego z majatkiem wspolnym. Niesplacona cze$¢ dtugdbw moze by¢ natomiast potraktowana jako naktad
z majatku osobistego wnioskodawcy na rzecz majatku wspodlnego.

Nastepnie Rejonowy dokonal podzialu (pomimo, co juz podkre§lono, braku wyraznego zadania w tym zakresie
zgloszonego przez wnioskodawce) zarowno splaconej, jak i niesplaconej czesci dlugow wnioskodawcy, zasadzajac na
jego rzecz od uczestniczki potowe wartoéci dlugdéw na dzien ustania wspolnosci majatkowej. Takie postepowanie, jak
juz wskazano, w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne i stanowi ewidentne naruszenie regul obowigzujacych przy
podziale majatku wspodlnego.

Nawet natomiast, gdyby dokona¢ rozliczenia ww. kredytéw jako nakladow, to Sad I instancji, w sposéb zupelnie
nieuprawniony obcigzyl uczestniczke obowiazkiem zwrotu kwoty znacznie przekraczajacej warto$¢é nakladow



poczynionych na wspolny lokal stron na chwile ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej. Tymczasem w $wietle
art. 45 § 1 k.r.o. nie budzi watpliwo$ci, ze nie mozna domagaé¢ sie zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w
celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspoélnos$ci. Zwiekszenie
warto$ci majatku w chwili ustania wspolno$ci w zwigzku z dokonanym remontem nie przekraczato 10.200 zlotych.
Nawet zatem gdyby wnioskodawca zglosil zadanie o rozliczenie tej kwoty jako nakladu z majatku osobistego na
majatek wspoélny, nie moglby z tego tytulu otrzymaé kwoty wyzszej niz 5.100 zlotych (druga polowe tej kwoty,
wedlug przyjetej przez Sad I instancji metodologii, otrzymal on bowiem w ramach splaty zasadzonej w pkt IV.
postanowienia). Tymczasem Sad Rejonowy nakazal uczestniczce zwrot polowy zaciagnietych kredytéw, ktore zuzyte
zostaly na zaspokojenie potrzeb rodziny polegajacych na remoncie mieszkania, w kwocie 20.227,64 zlotych, a wiec
zupehie nieadekwatnej do wskazanego zwiekszenia wartoSci majatku (przekraczajgcej ja niemalze dwukrotnie, oraz
przekraczajacej czterokrotnie warto$é ewentualnego zwrotu z tytulu nakladéw na majatek wspolny).

Ten argument uwypukla tylko bledne rozumowanie Sadu Rejonowego (bowiem w istocie w sprawie nie zostalo
zgloszone roszczenie o rozliczenie powyzszych nakladéw). Jednakze przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz jego
pierwszym i kardynalnym btedem bylo dokonanie podzialu pasywow (i to nawet nie wspdlnych pasywow, a jedynie
dlugu wnioskodawcy, za ktéry uczestniczka odpowiadala majatkiem wspdlnym), ktoére potraktowane zostaly, wbrew
jednolitemu pogladowi prezentowanemu w orzecznictwie, jako skladniki majatku wspolnego. Takie dzialanie Sadu I
instancji nie znajdowalo zadnego uzasadnienia prawnego.

W konsekwencji, uznajac dokonany podziat pasywow za niedopuszczalny nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchyli¢ podpunkt b. punktu 4.; w punkcie
4. stowa zobowiazania wynikajace z nastepujacych kredytow:” zastgpi¢ sformutowaniem ,zobowigzanie wynikajace”
ijednoczes$nie z numeracji tego punktu wykresli¢: ,,a/”. Konsekwencja wyeliminowania niedopuszczalnego podziatu
pasywa w postaci przedmiotowego kredytu z dnia 13 listopada 2012 roku bylo tez obnizenie zasagdzonej w punkcie V.
kwoty 20.227,64 zlotych o jego wartosé, tj. do kwoty 12.214,89 zlotych (20.227,64 zlotych — 8.012,75 zlotych).

Na zakonczenie wskaza¢ takze nalezy, iz nie zastugiwaly na uwzglednienie wnioski uczestniczki, aby cze$¢ ruchomosci
znajdujacych sie na wyposazeniu spornego mieszkania i wykorzystywanych przez nig od chwili ustania wspolnoéci
ustawowej malzenskiej przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy oraz aby zasadzone na rzecz wnioskodawcy
splaty rozlozy¢ na raty. Co do pierwszego wniosku wskaza¢ nalezy, iz tego rodzaju podzial ruchomos$ci bylby
sprzeczny z zasadami racjonalnego gospodarowania oraz spoleczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy. Wszystkie
one stanowia bowiem wyposazenie zajmowanego przez uczestniczke mieszkania, s3 do niego dopasowane oraz
shuza korzystaniu z niego. Przeniesienie ich do innego lokalu w znakomitej czeSci czyniloby je bezwarto$ciowymi
i nieznajdujacymi funkcjonalnego uzytku. Z tych wzgledéw dokonany podzial ruchomosci uznaé nalezy za trafny.
Odnos$nie natomiast do wniosku o rozlozenie zasadzonych doplat na raty to wskazaé nalezy, iz w zaskarzonym
orzeczeniu zastrzezony zostal termin ich uiszczenia znacznie p6zniejszy niz data uprawomocnienia orzeczenia. Nadto
niniejsze postepowanie toczy sie od ponad 5 lat, podczas kt6érych uczestniczka musiala mie¢ Swiadomosé, iz przyznanie
na jej rzecz spornego lokalu, zgodnie z jej wnioskiem, skutkowaé bedzie konieczno$cia uiszczenia doplat na rzecz
wnioskodawcy, a zatem mogla przygotowac sie na te ewentualno$é. Nadto posiada ona stale zrédlo dochodu. Tym
samym brak byto podstaw do dalszego odraczania terminu platnosSci zasadzonych na rzecz wnioskodawcy kwot.

Z tych wzgledow, a takze wskazanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, apelacja skarzacej w pozostalej czesci
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Brak bylo podstaw do zasadzenia zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawcy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. (jak o to wniesiono
w odpowiedzi na apelacje), gdyz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza w tzw. sprawach dzialowych (o zniesienie
wspotwlasnoéci, o dziat spadku oraz podzial majatku wspolnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci majatkowej) nie
zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 sprzeczno$¢ intereséw tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie podziatu,
niezaleznie od tego, jaki sposob podzialu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (postanowienie SN z dnia



15 grudnia 2011 1., IT CZ 120/11, IC 2012, nr 11, S. 43; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, IC 2013,
nr 3, s. 53; postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808 i postanowienie SN z dnia 5
grudnia 2012 1., I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 44).



