Sygn. akt III Ca 319/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba we W. dzialajacego na rzecz M. U. oraz A. U. przeciwko pozwanemu (...)
Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz M. U. i A. U. kwote 11.586,60 zl, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba we
W. kwote 3.017 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiesécia w Eodzi 300 zt tytulem zwrotu nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wni6st pozwany, zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie punktow 1, 31 4.
Skarzacy zarzucil wydanemu orzeczeniu:
1. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § k.p.c. poprzez:

a. sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze umowa kredytu zostala zawarta jako
typowa umowa adhezyjna, sposob zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byl
powodom narzucony, podczasy gdy z zeznan M. U. wynika, ze kredytobiorcy akceptowali co najmniej pobranie przez
Bank pierwszych kosztow (tj. opisanych wprost w umowie kredytu) zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego;

b. sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ustalenie, ze pozwany nie doreczyl kredytobiorcom
Regulaminu kredytu, podczas gdy z treSci umowy kredytu wynika, ze kredytobiorcy zapoznali sie z Regulaminem
kredytu, za$ wzgledy logiki nakazuja przyja¢, ze nie mozna nie zapoznac sie z niedoreczonym lub nieudostepnionym
wzorcem umownym w postaci Regulaminu;

c. sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, Ze uzyte w §3 ust. 3 sformulowania
moga wprowadzaé¢ konsumentéw w blad, podczas gdy tre$¢ kwestionowanej przez strone powodowa klauzuli nie
powinna budzi¢ watpliwosci u przecietnego konsumenta, bowiem uzyto w niej sformulowania ,koszty zwigzane z
podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu®, a nie pojecia ,sktadka“, za$ tresé¢ stosunku prawnego miedzy Bankiem a
kredytobiorcami wyznaczana byla réwniez przez postanowienia regulaminu kredytowego, ktéry dokladnie opisywatl
zasady funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

d. wybioércza i dowolng ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie poprzez przyjecie, ze Bank moégt dowolnie
przedluzac okres ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w sytuacji gdy nie wynika to z umowy kredytu ani innego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, a takze poprzez przyjecie, ze w zawartej umowie kredytu nie wskazano, na
jaki okres ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego po uplywie 36 miesiecy zostanie przedtuzone, podczas gdy umowa
kredytu wyraznie stanowi, iz ochrona ubezpieczeniowa podlega przedluzeniu na koleiny 36 miesieczny okres,

e. wybioércza i dowolng ocene dowodu w postaci umowy kredytu i w konsekwencji przyjecie, ze §3 ust. 3 umowy
kredytu sformutowana jest nieklarownie, nie precyzuje jednoznacznie przedmiotu ubezpieczenia ani dokladnego
katalogu zdarzen ubezpieczeniowych, gdy w postanowieniu tym, uzupelionym o postanowienia Regulaminu kredytu,



wskazane byly wszelkie istotne z punktu widzenia konsumenta informacje dotyczace prawnego zabezpieczenia
kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

f. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze Bank
pobral od konsumentéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwote inng niz uiszczona
ubezpieczycielowi, podczas gdy z dowodow przedstawionych przez pozwany Bank wynika wprost, iz kwota zwrocona
Bankowi odpowiada kwocie uiszczonych przez Bank skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 100 k.p.c. poprzez niezastosowanie zdania 1. i bledne uznanie,
ze strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci i w konsekwencji brak stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy
Strony postepowania stosownie do stopnia uwzglednienia zadan strony powodowej, podczas gdy Sad Rejonowy
oddalil powbdztwo w znacznej czesci, tj. w zakresie odsetek liczonych od terminéw wskazanych blednie przez strone
powodowa w pozwie;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan kredytobiorcow
ponad tres¢ umowy kredytu, w sytuacji, gdy brak bylo szczegélnych okolicznoSci sprawy uzasadniajacych
dopuszczenie dowodu z zeznan kredytobiorcow;

4. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. przepisu art. 367 § 1 k.c. wzw. z art. 369 k.c. — poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze rzekoma wierzytelno$¢
kredytobiorcow w stosunku do pozwanego ma charakter solidarny, podczas gdy w niniejszej sprawie solidarnosé
zobowigzania nie wynika w zadnej mierze z ustawy ani czynnosci prawnej;

b. przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez:

+ bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, Ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy zawartej pomiedzy
stronami, jako nieuzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy konsumentow;

« bledna jego wykladnie i uznanie, ze sprzeczno$c z dobrymi obyczajami objawia sie w niniejszej sprawie na skutek
nieprzedstawienia kredytobiorcom umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w sytuacji gdy - co zauwazyt
Sad I instancji - kredytobiorcy nie byli strong umowy ubezpieczenia, za$ zasady funkcjonowania ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego opisane byly w regulaminie kredytu;

« bledna jego wykladnie i przyjecie, ze razace naruszenie interesow konsumentow wyraza sie w tym, ze instytucja
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego opisana byla dokladniej w regulaminie kredytowym, a zdaniem Sadu
powinna by¢ opisana w umowie, podczas gdy brak jest przepisow nakladajacych na pozwany Bank taki obowigzek,
za$ tre$¢ stosunku prawnego miedzy Bankiem a konsumentem wyznacza zaré6wno umowa kredytu, jak i
regulamin kredytu;

+ uznanie, ze sporne postanowienie ma nieprecyzyjna tre$¢ i przez to narusza razaco interes kredytobiorcow i
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, podczas gdy postanowienie §3 ust. 3 umowy kredytu, uzupekhione o tresé
Regulaminu kredytu, w sposob wystarczajgco jasny i precyzyjny dla przecietnego konsumenta, wyjasnia istote
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i pozwala prostym dzialaniem matematycznym obliczy¢ wysoko$¢ oplaty
ponoszonej przez klienta Banku;

« uznanie, ze przepis ten daje sadowi podstawe do kontroli ekwiwalentno$ci §wiadczen stron i przyjecie, ze
postanowienie §3 ust. 3 Umowy kredytu przynosi korzy$¢ wylacznie pozwanemu Bankowi a nie kredytobiorcom;

c. przepisow art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. w z art. 22" k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze przepis

art. 385' § 1 k.c. stanowi wyraz ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca



w taki sposob, iz konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej starannosci przy
podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca takze wtedy, gdy konsument §wiadomie
rezygnuje z uwaznej i przemyslanej lektury Regulaminu, ktory ksztaltuje tresé zawieranej umowy, a w sposéb
przystepny i dokladny wyjasnia zasady funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego;

d. przepisu art. 385 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie stanu z chwili zawarcia umowy kredytu,
pomimo dyrektyw zawartych w tym przepisie;

e. przepisu art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy razaco
narusza interesy konsumentow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami;

f. przepiséw art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz éwiadczenie spelnione przez kredytobiorcow
tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi $wiadczenie nienalezne, a to na skutek
uznania klauzuli za abuzywng a takze poprzez nie uwzglednienie tego, iz zrealizowany zostal zamierzony przez
kredytobiorcow cel $§wiadczenia, ktorym bylo uzyskanie przez nich kredytu w pozadanej przez nich wysokosci.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 oddalenie
powdbdztwa w calo$ci, zmiane zawartego w punkcie 3 rozstrzygniecia o kosztach postepowania poprzez zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, zmiane
zawartego w punkcie 4 rozstrzygniecia o kosztach postepowania poprzez zasadzenie tych kosztéw od strony
powodowej oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje, wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i jako taka skutkowala jej oddaleniem.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Wbrew zarzutom
skarzacego, podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujgcych
pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Sformutowany przez apelujacych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. jest takze chybiony. Zgodnie z
powolanym przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy
lub z doswiadczeniem Zzyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika
co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za
ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjat pewne fakty za
nieudowodnione mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego udaloby sie wysnué¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, LEX nr 56906). Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami



wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Sad I instancji slusznie uznal, ze powodowie nie mieli wplywu na tres$é § 3 ust. 3 umowy kredytowej i szczegdtowo
uzasadnil to stanowisko. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze powodowie nie byli usatysfakcjonowani tego rodzaju
ubezpieczeniem, skoro, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, uznali ze koszty okolo bankowe sg
bardzo wysokie. Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje Sadu Rejonowego, nie widzac potrzeby jej ponownego
przytaczania.

Z powyzszych przyczyn réwniez nie mozna przypisa¢ Sadowi I intancji zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c., poprzez
dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkdw — kredytobiorcow. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych
srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre§long moc dowodowa danego $rodka, jak w przypadku art. 247 k.p.c., ktory jako regute ustanawia
zakaz dowodzenia dowodami z zeznan $wiadkéw i przesluchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu. Przeprowadzenie takich dowodow jest dopuszczalne, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepiséw o
formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci i sad uzna to za konieczne - obie te przeslanki musza zachodzic
kumulatywnie. Odnosi sie to zatem do sytuacji, gdy dokument obejmuje czynno$¢ prawna, dla ktérej zastrzezona
jest pod rygorem niewazno$ci forma pisemna lub forma szczego6lna aktu notarialnego. Jesli dokument obejmuje wiec
czynno$¢, dla ktdrej nie ma zadnych wymagan co do formy, albo gdy sporzadzono go, stosujac sie do przepiséw o
formie ad probationem lub ad eventum, sad w kazdym wypadku moze dopusci¢ dowdd ze Swiadkoéw i z przestuchania
stron (vide: Tadeusz Erecinski, Komentarz do art. 247 k.p.c., opubl. w LEX), co tez nastapito na gruncie przedmiotowe;j

sprawy.

Podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia art. 100 zd. 1 k.p.c. rdwniez nie mogl sie osta¢, Sad Rejonowy
orzekajac o kosztach postepowania, opart sie o art. 98§ 1 k.p.c. przyjmujac iz strona powodowa wygrata w calosci, i
tak tez byto. Powdd dochodzil w przedmiotowym postepowaniu zasgdzenia kwoty 11.586,60 zl i taka tez kwote Sad
I instancji zasadzil na rzecz powoda, oddalenie powddztwa dotyczyto jedynie dochodzonych odsetek ustawowych od
roszczenia gldwnego, ktorych powod dochodzil zasadzenia poczawszy od dnia 30 maja 2011 r., podczas gdy zostaly
one zasadzone poczawszy od 21 wrze$nia 2017 r.. Jednakze odsetki nie podlegaja zaliczeniu do warto$ci przedmiotu
sporu, o czym wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, i tak w postanowieniu z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK
186/06, LEX nr 1101692: wyrazony zostal poglad nastepujacy ,Jezeli obok $wiadczenia gléwnego dochodzone sa
odsetki i to obojetnie w jakiej postaci - okreSlone procentowo, czy wyliczone jako kwota, to zachodzi sytuacja objeta
unormowaniem z art. 20 k.p.c., bowiem powdd dochodzi §wiadczenia gltownego i "obok" niego $§wiadczenia ubocznego
w postaci odsetek." W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 r., III CZ 124/98, LEX nr
1214892 wyrazony zostal poglad nastepujacy ,Stosownie do art. 20 k.p.c. - znajdujacego odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym (art. 393 pkt 1 k.p.c.) - do wartoéci przedmiotu sporu nie dolicza sie odsetek, pozytkow i
kosztéw dochodzonych obok roszczenia glownego. Jedynie warto§¢ kwotowa roszczenia glownego decyduje o wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego jaka jest wysoko$¢ odsetek dochodzonych obok roszczenia gléwnego.
A zatem brak bylo podstaw do zastosowania w postepowaniu pierwszo-instancyjnym przepisu art. 100 k.p.c. i
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, albowiem strona powodowa wygrala postepowanie w calosSci.



Odnoszac sie z kolei do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci nalezy uzna¢ za chybiony

zarzut naruszenia art. 385" k.c. i art. 385> k.c.

Do uznania badanego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania
konieczne bylo zatem laczne stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa musiala zostaé zawarta z
konsumentem (co w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo
zostaé uzgodnione indywidualnie, postanowienie to musialo ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczyé sformutowanych w sposéb
jednoznaczny gléownych $wiadczen stron. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz Sad dokonujgc kontroli
postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej
warunkow i skutkoéw. Powinien wzigé pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowigzkéw stron
i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX
Nr 496411). Rola Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zrédlo okreslony stosunek prawny, przy
jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkow wynikajgcych z wydanego orzeczenia, ktére do co zasady wigze tylko
strony danego postepowania. Dokladnie w tych wla$nie granicach poruszat sie Sad Rejonowy, dokladnie i skrupulatnie
analizujgc klauzule zamieszczona w § 3 ust 3 przedmiotowej umowy kredytu dotyczaca ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego.

Istotne jest, ze sporne postanowienie umowne nie dotyczylo gléwnych Swiadczen stron. Wbrew twierdzeniom
apelujacego Sad I instancji nie zaniechal zbadania okoliczno$ci zawarcia umowy. Sad Rejonowy w sposéb uprawniony
w oparciu o ustalony stan faktyczny dokonal indywidualnej kontroli kwestionowanego postanowienia. Sad I instancji
dokonal analizy spornego zapisu pod katem tego, czy byl on wystarczajgco jasny dla kredytobiorcéw — mimo
nieudzielenia im dalszych informacji przez pozwany Bank na etapie zawierania umowy kredytowej, oraz czy nie
naruszyl w sposob razacy ich interes6w oraz nie byt sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym samym nie sposéb twierdzié,

ze Sad Rejonowy nie dokonat indywidualnej kontroli spornego postanowienia na gruncie art. 385" k.c. i art. 385° k.c.,
oceniajac je nie tylko w oparciu o jego tresé ale takze w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne dotyczace zawarcia
umowy kredytowej, podczas gdy strona pozwana nie zaoferowala dowodéw przeciwnych.

W ocenie Sadu Okregowego Bank powinien byt przedstawi¢ powodom w dacie zawarcia umowy kredytu umowe
z ubezpieczycielem. Zdaniem Sadu Okregowego, nieudzielanie powodom informacji o treséci tegoz stosunku, a
w szczegoblnosci pozbawienie powoddéw mozliwosci zapoznania sie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o wzajemnych prawach i obowigzkach stron umowy ubezpieczenia, w
tym o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa
ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia fakt, iz zgodnie z postanowieniami
umowy kredytowej powodowie nie sg strong umowy ubezpieczenia. Na powodach spoczywal znaczny ciezar z
tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktorej, jak wskazano juz powyzej, nie jest strong, jednakze
zobowigzany zostal do uiszczenia kosztéw tegoz ubezpieczenia, mimo, ze nie mial w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy faktycznie zadnych mozliwo$ci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych
istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W istocie powodowie dysponowali zatem jedynie oS§wiadczeniem
pozwanego, ze pokrywaja koszty ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placa.

Sad Okregowy podziela w stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 listopada 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1521/12 (LEX nr 1448647), w ktorym Sad ten stwierdzil: ,skarzacy
ma racje odnoszac, ze chodzi tu o szczegblng sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomoéci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego
wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu obcigza calg nieruchomo$¢ dluznika, ale
stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny
transakcji zaangazowana zostaje okres§lona pula Srodkéw wlasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie
spadku, w pdzniejszym okresie czasu, wartoéci rynkowej zakupionej nieruchomosci i koniecznosci dochodzenia



przez bank niesplaconej czeSci kredytu wraz z odsetkami) w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze
bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelno$ci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorca nie moglby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planow. Z tych tez wzgledoéw
nie sposob zgodzic sie z pogladem, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez
obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie
do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznos$é, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez
uposazonym z tytutu tej umowy”.

Zdaniem Sadu II instancji, nie oznacza to jednak, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki

uznania przedmiotowej klauzuli umownej za abuzywna (art. 385" § 1 k.c.).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$c
postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu. Wbrew zarzutom apelacji nie sposéb bylo przyjac, iz powodowie mieli
realny wplyw na tre$¢ spornego postanowienia, bowiem, jak podni6st pozwany, wyboér tego rodzaju zabezpieczenia byt
przejawem SwiadomosSci powodow, co do nieangazowania innych §rodkéw na zabezpieczenie wymaganego przez Bank
wkladu wlasnego. Aby przej$¢ pozytywna weryfikacje wniosku, powodowie musieli przystaé na takie postanowienie
narzucone przez Bank. Zatem o ile mozna przyjaé, ze sam fakt wystapienia takiej formy dodatkowego zabezpieczenia
kredytu byt z powodami indywidualnie uzgodniony, to juz na to, jak owo zabezpieczenie bedzie wygladalo, na jego
tre$¢, powodowie nie mieli zadnego wplywu, zar6wno w przypadku wniosku kredytowego, jak i umowy kredytu Bank
postuzyl sie bowiem uksztaltowanym przez siebie wzorcem.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy slusznie uznal, iz kwestionowane przez powodéw postanowienie
umowy kredytowej ksztaltuje ich prawa w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interes. Naruszeniem dobrych obyczajéw w niniejszej sprawie jest juz
samo nieprzedstawienie powodom treSci stosunku ubezpieczenia, co uniemozliwia im zapoznanie sie z warunkami
umowy ubezpieczenia laczacej Bank z ubezpieczycielem, ktorej koszty faktycznie mieli ponosi¢ powodowie, jak
i ryzyko na wypadek zajsScia zdarzenia uprawniajacego ubezpieczonego do wyplaty odszkodowania. Dodatkowo
prowadzi to, zdaniem Sadu Okregowego, do razacego naruszenia intereséw ekonomicznych powoddéw, poniewaz
brak wiedzy na temat sposobu ksztaltowania dodatkowej oplaty przewidzianej z przedmiotowym postanowieniu
uniemozliwialo mu ustalenie rzeczywistych kosztéw zaciaganego kredytu. Przedmiotowe postanowienie nie zawiera
dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztaltuja
sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie on
obowigzany refundowac je pozwanemu, jezeli nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.
W tych okolicznos$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynnodci zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy mimo, ze to
klient Banku ponosi z powyzszego tytulu koszty. Ponadto podkresla sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci
nie stanowig okolicznoéci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treéci (por. A. Rzepecka — Gil Kodeks cywilny. Czesé
ogolna, baza prawna LEX 2011). Czym innym jest, bowiem, wiedza o pewnym rozwigzaniu, a czym innym mozliwo$¢
indywidualnego wplywu na jego tresé (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2017r. w sprawie
akt III Ca 1175/17).

Razacego naruszenia interesu powodéw upatrywaé nalezy réwniez w nalozeniu na nich jako konsumentéw i
klientéw Banku obowiazku poniesienia kosztéw ubezpieczenia, nie obejmujac ich jednak ochrona ubezpieczeniowa.
Bank przerzucil koszty ryzyka prowadzenia dzialalno$ci kredytowej na rzecz swojego klienta. Godzi to réwniez
w dobre obyczaje. W ocenie Sadu II instancji, postugiwanie sie przez pozwany Bank tak niejednoznacznym i
niekorzystnym postanowieniem jak przedmiotowe, nawet w kontaktach z klientami wyksztalconymi, czynnymi
zawodowo i korzystajacymi uprzednio z produktow bankowych, uzna¢ nalezalo za praktyke niezastugujaca na ochrone
prawna.



Tym samym zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 385" § 11 art. 385> k.c. w zw. z art. 22" k.c. nalezalo
uzna¢ za nieuzasadnione.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne - zdaniem apelujacego - przyjecie,
ze strona powodowa udowodnila roszczenie i jego zasadno$¢ w zakresie ponoszonych kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu. Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad Rejonowy doszedl do slusznego wniosku o abuzywnym charakterze spornego postanowienia umowy. Wobec
tego nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz powodowie nie sprostali spoczywajacemu na nich ciezarowi
dowodu. Podkredli¢ trzeba, ze uregulowanie objete przepisem art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.
Przepis art. 6 k.c. ustala jedynie ogolng zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreéla reguty dowodzenia, nie stanowi
natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze byé¢ skuteczne
bez wskazania przepisu prawa materialnego konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym wypadku. Zasadne
kwestionowanie prawidlowo$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie sa wystarczajace do
przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na danej stronie procesu, moze
nastgpic¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw postepowania, nie za$ przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje
on kwestii oceny skuteczno$ci wykazania dowodzonych okoliczno$ci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w $wietle
przepisow procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem moéwié dopiero wowczas, gdyby sad
orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne, a
taka sytuacja bez watpienia nie miata miejsca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2016r.,
I ACa 555/16, LEX nr 2202541).

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnoSci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienie umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wigze stron niniejszego postepowania,
przy ich zwigzaniu umowa w pozostalym zakresie.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie,
iz $wiadczenie spelnione przez powoddéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego stanowi
Swiadczenie nienalezne.

Jezeli bowiem, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, postanowienie zawarte

w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385'§ 11§ 2 k.c.iz
racji tego nie wigzalo ono kredytobiorcow, to tym samym spelienie

na jego podstawie $wiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym bylo ono $wiadczeniem
nienaleznym podlegajacym zwrotowi przez podmiot wzbogacony na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c..

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 367 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez uznanie powodow za
wierzycieli solidarnych. Chybionym jest stanowisko apelujacego co do braku solidarno$ci odnoénie strony powodowe;j.
Przede wszystkim zgodnie z tre$cig samej umowy (§ 30 ust. 1), kredytobiorcy ponosza solidarng odpowiedzialno$c
za zobowigzania wynikajace z umowy. Nadto, powoddéw jako malzonkéw z mocy ustawy taczy wsp6lnoéc¢ majatkowa
(art. 31 ust. 1 k.r.io.), a naleznos$ci wynikajace z przedmiotowej umowy, w tym naleznos$ci kredytowe byly pobierane
z majatku wspdlnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (fj. Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od solidarnie od skarzacych na rzecz powodow solidarnie
kwote 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



