Sygn. akt III Ca 333/19, III Cz 359/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:
1. oddalil powo6dztwo R. P. skierowane przeciwko J. K. o zaplate,

2. nie obciazyl powoda kosztami postepowania.

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje, zaskarzajac go w zakresie oddalajacym powddztwo.

Powod podnidsl, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy i pozbawil go moznoSci dzialania i obrony swoich praw. Zdaniem
powoda dzialania Sadu mialy na celu ochrone pozwanego przed koniecznoécig zwrotu nalezno$ci powoda, ktére
pozwany niestusznie naliczy} tytutem kosztow egzekucyjnych.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania, zawarte w punkcie 2. wyroku zlozyl pozwany,
ktory wniost o jego zmiane i obciazenie powoda kwota 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Whibsl tez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego nie bylo podstaw do zastosowania dobrodziejstwa art. 102 k.p.c., gdyz powdd jest osoba
pelnoletnia, samodzielng, posiadajaca dochody. Powyzszego nie uzasadnia rowniez sposob, w jaki powod prowadzil
postepowanie sadowe. Powod probowal osiagnac cel tozsamy z zakresem dochodzonych zadan w innym trybie.
Wiytoczenie kolejnego Srodka prawnego, majacego na celu osiagniecie tego samego efektu, nadto w chwili gdy
nie zostalo zakonczone postepowanie w przedmiocie tozsamego interesu prawnego, narusza uzasadniony interes
pozwanego i nie moze prowadzi¢ do nie obcigzania strony przegranej kosztami postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego, powod wnidst o jego oddalenie w caloéci, w tym o oddalenie wniosku o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a podniesione przez powoda zarzuty nie zasluguja
na uwzglednienie. Sad II instancji podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, przyjmujac
je za wlasne, jak i ocene prawna tych faktow, ktorej efektem bylo wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z uwagi na argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji tytulem wstepu nalezy w
pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od speklienia przez
Sad dwdch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okreslony
przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a nadto powinno ono
znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Z kolei istota
postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu I
instancji, albowiem pomimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem merytorycznym, to jednak
ma ono charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Majac to na uwadze powiedzie¢ nalezy, ze w oparciu o material dowodowy sprawy nie sposéb jest uznaé, azeby
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, a powod byt pozbawiony mozliwosci dzialania i obrony swoich praw.
Nadto, wskazywane przez powoda okoliczno$ci, niejako na uzasadnienie tak skonstruowanych zarzutéw apelacji, nie
mogly zostac statecznie rozpatrywane w tych kategoriach. Pow6d podni6st bowiem, ze zar6wno to postepowanie jak
i postepowania egzekucyjne nadzorowane byly przez Wiceprezesa Sadu Rejonowego celem ochrony pozwanego. Z



materiatu dowodowego sprawy nie wynika, azeby przedmiotowa sprawa byla pod jakimkolwiek nadzorem w celu
ochrony pozwanego. O powyzszym nie §wiadczy fakt pojawienia sie w charakterze publiczno$ci na jednym z terminéw
rozpraw Wiceprezesa Sadu Rejonowego (w dniu 12 lipca 2018 roku). Taka okoliczno$¢ mogla bowiem nastgpié
w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia sprawnego przebiegu rozprawy, czego istotnym dowodem jest przebieg
wecze$niejszej rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018 roku. Co zreszta stalo sie réwniez udzialem Sadu IT instancji — zaréwno
w trakcie rozprawy w dniu 26 listopada 2019 roku, jak rowniez w trakcie oglaszania wyroku Sadu Okregowego i
wyglaszania ustnych motywow rozstrzygniecia w dniu 9 grudnia 2019 roku.

Duza ilo$¢ spraw egzekucyjnych, ktéra zdaniem skarzacego miala na celu ,rozmydli¢” jego roszczenie, w duzej
mierze wynikala z wylacznej inicjatywy powoda. Powod skarzyl niemalze kazdg czynno$é komornika podejmowang
w prowadzonych przeciwko niemu sprawach egzekucyjnych. Kazda skarga z kolei byla ewidencjonowana zgodnie z
obowiazujacym prawem, pod nowa sygnatura. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, ze podniesione przez powoda
zarzuty w $wietle wskazywanych okolicznoSci sa uzasadnione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98;
wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05; z 12
listopada 2007 r., I PK 140/07). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Rozpoznajgc niniejsza sprawe Sad Rejonowy
prawidlowo sklasyfikowat roszczenie wywiedzione przez powoda w $wietle wszystkich podniesionych przez niego
okoliczno$ci i dokonal merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Nie sposob zatem powiedzie¢ azeby istoty sprawy nie
zostala rozpoznana. Nie mozna tez stwierdzic¢, ze powod zostal pozbawiony mozliwoSci dzialania i obrony swoich praw,
albowiem Sad bral pod uwage wszelkie twierdzenia i dowody zglaszane przez strone, zapewniajac jej realna mozliwos¢
uczestnictwa w rozprawie.

Obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu (art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Okoliczno$ci te stanowig podstawe faktyczna powddztwa (causa petendi). Sadowi nie wolno
zasadzi¢ czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten, ktéry jest podstawa powddztwa. Chodzi o
podstawe faktyczna, a nie kwalifikacje prawng (zobacz - orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 2 maja 1957 r., I CR 305/57).
Okreslenie (wskazanie) okoliczno$ci faktycznych, majacych stanowié podstawe roszczenia, nalezy wylacznie do strony
wystepujacej z takim roszczeniem — na gruncie niniejszej sprawy do powoda. Cho¢ pisma procesowe powoda sg nieco
chaotyczne i niejednokrotnie nie do konca jasne, Sad Rejonowy prawidlowo sklasyfikowal dochodzone roszczenie.
Powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty, ktora jego zdaniem pozwany nienaleznie pobral tytutem kosztow
egzekucyjnych, a zatem domagat sie naprawienia szkody wyrzadzonej przez komornika sadowego za niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci. W tym miejscu nalezy przyzna¢ racje Sadowi I
instancji, ze zasadno$¢ zgloszonych przez powoda roszczen nie zostala przez niego skutecznie wykazana. Powod, poza
ogdblnymi stwierdzeniami zawartymi w pismach procesowych, ze pozwany Komornik pobral od niego podwdjne koszty
egzekucji i zawyzyt inne naleznoéci, nie udowodnil podnoszonych okolicznosci. Przywola¢ dalej nalezy art. 6 k.c., z
ktorego wynika, ze jesli okre$lona okoliczno$¢ wymaga dowodu, to ciezar jej udowodnienia spoczywa na osobie, ktora
z niej wywodzi skutki prawne oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. stanowiacy, ze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powod nie wykazal jakie konkretne zdarzenia lub zachowania
pozwanego doprowadzily do powstania w jego majatku szkody jak i wykazania samej szkody.

Z materialu dowodowego przedstawionego przez strony nie wynika, azeby Komornik niezasadnie pobral jakiekolwiek
koszty egzekucyjne od powoda. Koszty egzekucji ustala komornik, a sad moze jedynie te koszty zmieni¢ lub uchyli¢
w celu przekazania do ponownego rozpoznania postanowieniem po rozpoznaniu skargi na czynno$¢ komornika.
Mimo licznych skarg wnoszonych przez powoda na czynnosci komornika podejmowane w prowadzonych przeciwko
skarzacemu postepowaniach egzekucyjnych, niemalze zadna nie odniosta oczekiwanego efektu. Jedynie w sprawie



o sygnaturze II 1 Co 5098/16 Sad uchylil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi - Srodmiescia w ELodzi J. K. wydane w sprawie KM 2177/16 w dniu 29 sierpnia 2016r. w przedmiocie
przyznania wierzycielowi kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, wskazujac, ze ustalanie wysoko$ci
kosztow zastepstwa procesowego juz na wstepnym etapie postepowania egzekucyjnego bylo bledne. Calo$ciowe
rozliczenie kosztow egzekucji winno bowiem nastapi¢ w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 770 k.p.c. W
tym stanie rzeczy, prawidlowo$¢ i wysoko$é naliczanych przez pozwanego kosztow egzekucyjnych byla zatem
niemalze caly czas pod kontrola Sadu, ktéry nie stwierdzil, poza wyzej wymienionym wypadkiem, jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci. Wbrew zapatrywaniom powoda, komornik mogt dochodzié¢ naleznych mu kosztoéw postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko poprzednikowi prawnemu powoda, tj. jego zmarlemu wujowi. Powod z
chwilg $mierci wuja, jako jego spadkobierca testamentowy, wstapil bowiem w jego prawa i obowiazki z ograniczeniem
do wysokoSci otrzymanego spadku. W zwigzku z czym wszelkie zobowigzania dotychczas cigzace na zmarlym oraz
konsekwencje z tym zwigzane przeszly na powoda. Komornik mial zatem prawo do naliczenia kosztow w postepowaniu
egzekucyjnym, ktore pierwotnie bylo prowadzone przeciwko spadkodawcy powoda i obciazenia nimi skarzacego.
Fakt, ze powdd sprzedajac nabyta nieruchomos$é dokonal jednoczesnej splaty wierzycieli, nie zwalnia skarzacego -
wbrew jego zapatrywaniom - z obowigzku poniesienia dotychczas wygenerowanych kosztéow egzekucyjnych. Nadto,
w akcie notarialnym, obejmujacym w swej treSci umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci wyszczeg6lniono
rowniez koszty egzekucyjne, nalezne z racji wymienionych w nim postepowan. Wysoko$¢ tych kosztéw - aktualnie
kwestionowanych przez powoda - zostala zatem stwierdzona w dokumencie urzedowym, zgodnie z ktorym strony, w
tym powdd, o$wiadczyly, ze cena uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci zostanie przeznaczona na splate wierzycieli
oraz pokrycie kosztéw wygenerowanych w prowadzonych przez pozwanego postepowaniach egzekucyjnych, ktérych
wysokos¢ zostata dodatkowo okre$lona w akcie notarialnym. W tym stanie rzeczy powiedzie¢ nalezy, ze w apelacji nie
zawarto jakiegokolwiek, nalezycie wywiedzionego zarzutu, ktéry czynilby rozwazania Sadu Rejonowego chybionymi.

Nie sposob réwniez podzieli¢ zarzutu apelacji, aby powod zostal pozbawiony mozno$ci dzialania i mozno$ci obrony
swoich praw. Szczegblowa analiza akt sprawy potwierdza konkluzje Sadu I instancji, ze powod (jak rowniez jego
pelnomocnik w osobie matki) byl pouczany przez Sad o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym o powinnos$ci
skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, jednakze kategorycznie temu odmowili.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanego powiedzie¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie bylo ono zasadne i jako
takie rowniez podlegalo oddaleniu.

Mimo, ze Sad Rejonowy nie uzasadnil rozstrzygniecia podjetego w przedmiocie kosztow procesu, Sad Okregowy, bedac
roéwniez sagdem merytorycznym, dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, uznal, ze przedmiotowe
orzeczenie jest prawidlowe, a podniesione przez pozwanego zarzuty w zadnej mierze nie podwazyly jego
miarodajnosci.

Istota unormowania zawartego w art. 102 k.p.c. sprowadza sie do tego, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Norma ta
stanowi jeden z ustawowych wyjatkow zasady finansowej odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), w my$l
ktdrej podmiot przegrywajacy proces jest zobowigzany do zwrotu wygrywajacemu kosztow niezbednych dla celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Norma art. 102 k.p.c. kreujgc wyjatek od opisanej zasady daje sagdowi swobode
(kompetencje) jurysdykecyjng przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, w tych sytuacjach, w ktérych w wyniku
zastosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadami stusznoSci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze ocena czy w okoliczno$ciach okreslonej sprawy zaistnial "wypadek szczegolnie uzasadniony"” zalezy od swobodnej
decyzji sadu, ktoéra jednak nie moze by¢ dowolna i (co wiecej) powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktore
moga mie¢ wplyw na jej podjecie.

Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zaistnial ,,wypadek szczegolnie uzasadniony. Sad odwolawczy przede wszystkim
mial na uwadze sytuacje osobisto — majatkowa powoda. Jest on osobg, ktéra z uwagi na stan zdrowia ma ograniczong



zdolno$é zarobkowania. Dochody zaréwno jego, jak i zamieszkujacej z nim matki niemalze w caloSci pokrywaja
codzienne koszty utrzymania. Kwota ze sprzedazy nieruchomosci, ktéra powod otrzymal w spadku zostala z kolei
przeznaczona na splate cigzacych na nim zobowigzan finansowych. W tak jawiacej sie sytuacji zyciowej powoda, nie
moze dziwi¢ fakt, ze strona duza uwage przywigzywala do swoich finanséw. Wszelka za$ ingerencja osob trzecich w te
sfere spotykata sie z jawnym sprzeciwem. Nie sposob przyznaé, ze niemate - w zestawieniu z sytuacja majatkowa strony
- koszty egzekucyjne nie mogly wywolac¢ w jakims stopniu u powoda poczucia niesprawiedliwoéci. Dlatego tez, wbrew
zapatrywaniom pozwanego, spos6b w jaki powdd dochodzil swoich roszczen, bedac przekonanym o ich stusznosci,
nie moze budzi¢ zastrzezen.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., orzeczono jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.



