Sygn. akt III Ca 353/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 984/14, z powodztwa
P. W. przeciwko C. G., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ITI Wydzial Cywilny:

1. oddalil powddztwo;

2.nakazal pobraé od P. W. na rzecz Skarbu Pafnistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 3.536,35
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

3. przyznal adwokatowi M. W. - likwidatorowi kancelarii (...) kwote 2.952 7l tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanemu z urzedu i nakazal wyplacié ja ze Skarbu Pahstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powédd, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie punktu 1. i
punktu 2. sentengji.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelwyjacy zarzucil, ze oddalenie powoédztwa jest calkowicie bezzasadne,
gdyz Sqd Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, opierajac
swaoje wywody na domyslach popartych poszlakami. Argumentowal, ze pomiedzy stronami zostala
zawarta umowa pozyczki, pozwany otrzymat kwote 45.000 zl, pokwitowal jej odbiér, a nastepnie
z otrzymanej kwoty dobrowolnie splacil odsetki.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéow apelujgcy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powdédztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniéslt o jej oddalenie i zasqdzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz przekazania sprawy Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temuz Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W
ocenie Sqdu Okregowego Sqd I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Wyjasnieniem pojecia
snierozpoznanie istoty sprawy” zajmowal sie Sad Najwyziszy w wielu orzeczeniach. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy Sad I instancgji nie orzekl merytorycznie o zqdaniu strony, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego i w
swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem sprawy (vide
postanowienie Sqdu Najwyziszego z dnia 23 wrzesnia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97,
LexOmega; postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt II CKN 838/97,
LEX nr 50750; postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn. akt III CKN 151/98,
LEX nr 519260; wyrok Sqdu Nagjwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486/00,
LEX nr 54355; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 20035 roku, sygn. akt III CK 161/05,
LEX nr 178635; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 roku, sygn. akt I PK 140/07,
LexOmega).



W niniejszej sprawie Sqd meriti wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 18 lutego
2014 roku, ktérym uwzglednil roszczenie powoda. Od nakazu pozwany wniést zarzuty.

W wydanym wyroku Sqd Rejonowy nie odniost sie w zaden sposéob do nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

Zgodnie z tresciq art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sqd wydaje wyrok, w ktérym nakaz
zaplaty w calosci lub w czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Sad pierwszej instancji wyrokowal merytorycznie o zgqdaniach pozwu po przeprowadzeniu
rozprawy, ale réownoczesnie nie wydal rozstrzygniecia co do nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze oceny, czy sqd nie rozpoznal istoty sprawy dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i norm prawa materialnego stanowiagcych podstawe orzekania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., I PZ 7/13, OSNP 2015 nr 1, poz.
8), w zwiqzku z art. 386 § 4 k.p.c., ktory regulyje dopuszczalnosé uchylenia zaskarzonego wyroku
do ponownego rozpoznania miedzy innymi w razie nierozpoznania istoty sprawy.

W dawniejszej judykaturze dotyczgcej rozpoznania sprawy na skutek zaskarzenia wyroku
zaocznego (uchwala Sgqdu Najwyziszego z dnia 9 marca 1962 r., III CO 4/62 (OSNC 41962
nr 4, poz. 12), uznano, ze odrzucajqgc pozew po wydaniu wyroku zaocznego, sqd powinien
rownoczesnie uchyli¢ wyrok zaoczny, ale nieuchylenie wyroku zaocznego w takim przypadku
stanowi tylko niedokladnosé podlegajgcq sprostowaniu w zwyklym trybie (aktualnie na podstawie
art. 350 k.p.c.). W tej argumentacji, wskazywano, ze choé¢ wniesienie sprzeciwu nie niweczy
skutkow wyroku zaocznego i nie pozbawia go charakteru tytulu egzekucyjnego, to jednak czyni
go w pewnym sensie wyrokiem ,niezupelnym?” i niekonczacym postepowania w sprawie. Do
suzupelnienia” tego wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia utrzymujqcego wyrok zaoczny w
mocy. Tylko wyrok utrzymujacy w mocy wyrok zaoczny lub uchylajacy go przy réownoczesnym
orzeczeniu o zgdaniu pozwu ma charakter wyroku ,koncowego, konczqcego postepowanie w
sprawie”. Czynnikiem decydujqgcym o zakonczeniu sprawy w takim rozumieniu bedzie wiec zawsze
orzeczenie ,koncowe”. Réownoczesnie odmiennie od tresci wyroku zaocznego orzeczenie zawarte
w wyroku ,,konicowym” wskazuje na to, ze sqd nie chcial utrzymaé wyroku zaocznego, gdyz jego
intencjq bylo jego uchylenie, ale nieuchylenie wyroku zaocznego w orzeczeniu ,,koncowym” przy
Jjednoczesnym odmiennym rozstrzygnieciu sprawy stanowié ,,bedzie niedokladnosé lub oczywistq
omylke, a nie uchybienie procesowe, ktore i tak z reguly nie mialoby wplywu na tresé wyroku, a
zatem nie stanowiloby podstawy rewizyjnej”.

Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2018 roku w sprawie o
sygn. akt II PZ 23/18 (LEX nr 2583828) powyzsze stanowisko budzi watpliwosci, jezeli zwazyé,
ze nieuchylenie wyroku zaocznego po przeprowadzeniu rozprawy stanowi konstrukcyjny sine
qua non (art. 347 k.p.c.), a nie intencyjny warunek wydania reformatoryjnego orzeczenia o
zgdaniu pozwu, gdy taki brak prowadzil do niedopuszczalnego dwukrotnego orzekania w zakresie
przedmiotu (istoty) tej samej sprawy, co moze byé kwalifikowane jako wada nierozpoznania istoty
Jjednego sporu. Sqd Najwyzszy argumentowal, ze wadliwe konstrukcyjnie nieuchylenie wyroku
zaocznego w wyroku reformatoryjnym wydanym przez sad pierwszej instancji po ponownym
rozpoznaniu sprawy (art. 347 k.p.c.) moze wywolywaé istotne kontrowersje wynikajgce z
Junkc¢jonowania w obrocie prawnym dwoch odmiennych lub rozbieznych orzeczen sqdowych
zasqdzajgcych sporne roszczenia w rézniqgcych sie zakresach lub wysokosciach (nieuchylonego



wyroku zaocznego oraz wyroku reformatoryjnego wydanego po wyznaczeniu i przeprowadzeniu
rozprawy na podstawie art. 345 in. k.p.c.).

W przypadku rozpoznania sprawy po wniesieniu zarzutéow od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym sytuacja przedstawia sie analogicznie tj. po przeprowadzeniu rozprawy sqd winien
wydaé wyrok, w ktéorym nakaz zaplaty w calosci lub w czesci mogl utrzymaé w mocy albo go
uchylié i orzec o zgdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchylié nakaz zaplaty i pozew odrzucié
lub postepowanie umorzyé.

Tymczasem Sqd meriti nie odnoszqc sie do uprzednio wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym oddalil powédztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Wywolalo to stan niedopuszczalnego funkcjonowania dwwéch odmiennych orzeczen.

Zatem w przedmiotowej sprawie funkcjonujq rozbiezne orzeczenia dotyczqce tej samej sprawy
osagdzonej po ponownym rozpoznaniu w jednym postepowaniu po wyznaczeniu rozprawy wskutek
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty przez pozwanego.

Nie ulega wagtpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie winien byé wydany tylko jeden wyrok w
sposob wykluczajqcey funkcjonowanie w obrocie jurysdykcyjnym dwoch rozniqeych sie orzeczen
wydanych w tej samej sprawie.

Tego rodzaju kwalifikowanej wadliwos$ci, ktéora wymagalaby co najmniej konstrukcyjnego
uzupelienia wyroku Sqdu pierwszej instancji w trybie art. 351 k.p.c., nie moze usunqgé, uzupelié
ani naprawié Sad drugiej instancji w przypadku, gdy wskutek nieuchylenia nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, po ponownym rozpoznaniu sprawy i orzeczeniu o zgdaniu pozwu, w
obrocie jurysdykcyjnym funkcjonujqg w tym samym przedmiocie sporu dwa orzeczenia o réznej
tresci (nieuchylony nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz reformatoryjny w calosci
wyrok wydany po przeprowadzeniu rozprawy).

Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze taki stan wyrokowania zagraza porzqdkowi i bezpieczenstwu
obrotu prawnego, gdyz stwarza co najmniej ryzyko potencjalnej egzekucji naleznosci zasadzonych
w obu rozbieznych orzeczeniach. Tymczasem pozwany wygrywajqcey ostatecznie te sama (jedng)
sprawe nie powinien ponosié jakiegokolwiek ryzyka poszukiwania z winy sqdu, ktory ,,zapomnial”
uchylié nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym skomplikowanej ochrony przeciwegzekucyjnej
w razie wszczecia egzekucji z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, osqdzajgcym ten sam
spor.

W tych okolicznosciach - w ocenie Sqdu Okregowego - kwalifikowana wada ,,podwdjnego”
Junkcjonowania dwéch orzeczen osgdzajacych ten sam przedmiot sporu stanowi szczegoélny
rodzaj (stan) nierozpoznania istoty jednej tylko sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
w przypadku, gdy prawidlowy (.finalny”) osaqd jednej sprawy przez Saqd pierwszej instancji
wymagal konstrukcyjnego i ,,strukturalnego” wyrokowania zaréwno o uchyleniu kontestowanego
zarzutami strony pozwanej nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym jak i orzeczenia o zqdaniu
pozwu (art. 496 k.p.c.).

Saqd Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
listopada 2018 roku w sprawie o sygn. akt II PZ 23/18, ze wprawdzie brak orzeczenia o uchyleniu
przez saqd pierwszej instancji nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (Sad Najwyzszy
wypowiadal si¢ o wyroku zaocznym) w wyroku reformatoryjinym wydanym po ponownym
rozpoznaniu tej samej (jednej) sprawy moglby zostaé usuniety przez sqd pierwszej instancji wraz
z prawidlowym (,poprawionym”) orzeczeniem o kosztach jednego procesu w trybie uzupetnienia



wydanego wyroku finalnego” (art. 351 k.p.c.), ale yjawnione wady wyrokowania nie podlegaly
sanacji przez sqd odwolawczy, bowiem dotyczyly konstrukcyjnego i nieuzupelnionego istotnego
braku wyroku sqdu pierwszej instancji, ktory orzekajagc merytorycznie o zgdaniach tego samego
pozwu, nie uchylil obligatoryjnie wczesniej wydanego w tej samej sprawie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, co moglo byé zakwalifikowane jako szczegélny stan nierozpoznania
istoty jednej (tej samej) spornej sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., ktory nie podlega
sprostowaniu w trrybie art. 350 k.p.c. jako rzekoma nieistotna niedokladnosé¢ lub omytka sqgdowa.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgce temu Sqgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien w wyroku wydanym po przeprowadzeniu rozprawy
zawrze¢ stosowne rozstrzygniecie co do wydanego wcze$niej nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Majgce na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w
konsekwencji skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i jej przekazaniem do ponownego
rozpoznania ocena przez Sqd Odwolawczy podniesionych w apelacji zarzutow stala sie tym samym
zbedna.



