Sygn. akt III Ca 355/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
o zaplate skierowane przez Towarzystwo (...) w W. przeciwko M. K. (1).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl zaklad (...), zaskarzajac wyrok w calosci oraz zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 808 § 2 k.c. w zw. z art. 31 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz wobec przejécia
prawa wlasnos$ci pojazdu na inna osobe w drodze dziedziczenia zobowigzanym do zaplaty skladki ubezpieczeniowej
wynikajacej z polisy o numerze (...) jest spadkobierca wlasciciela pojazdu, podczas gdy wlasciciel pojazdu zmart w
2014 1., a pozwany, majac tego $wiadomos$¢ zawarl we wlasnym imieniu umowe ubezpieczenia na okres 24 lutego 2015
r. — 23 lutego 2016 r. i potwierdzit umowe wlasnorecznym podpisem, a zatem umowa ubezpieczenia prolongowala
sie na pozwanego, a nie na spadkobierce wlasciciela pojazdu i to pozwany zobowiazany jest do zaplaty skladki
ubezpieczeniowej;

2, obraze przepisOw postepowania, a zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw polegajacej na uznaniu, iz polisa potwierdzajaca wznowiona umowe ubezpieczenia nie dokumentuje i nie
potwierdza istnienia kolejnej umowy ubezpieczenia pomiedzy powodem a pozwanym, bowiem polisa ta wskazuje w
swojej treéci jako ubezpieczajacego i ubezpieczonego niezyjacego od 2014 r. M. K. (2) i nie zawiera podpisu pozwanego,
podczas gdy wystawienie polisy ubezpieczeniowej nie jest czynnoé$cia prawna, stanowi za$ jedynie potwierdzenie
umowy, ktora zawarla sie z mocy prawa na podstawie art. 28 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zatem ewentualne omylki pisarskie w niej zawarte czy tez brak podpisu nie maja wplywu na
okreslenie podmiotu odpowiedzialnego z umowy ubezpieczenia, ktérym w przedmiotowej sprawie jest ubezpieczajacy,
czyli pozwany.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci oraz wystapil o obciazenie
pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze wobec faktu, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym,

za$ sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505 ' k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji uzna¢ natomiast nalezalo za chybione.

Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad Rejonowy, dokonal bowiem wnikliwej i trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzit rowniez stuszne wnioski jurydyczne w zakresie przepiséw
regulujacych kwestie umowy obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Swoje stanowisko
przekonujaco i wyczerpujaco przy tym uzasadnil, a przedstawiong w tym wzgledzie argumentacje Sad Okregowy
calkowicie podziela. W tym stanie rzeczy ponowne jej przytaczanie jest zupelnie zbedne, tym bardziej, ze w apelacji
strona powodowa ograniczyla sie w znacznej mierze do powielenia argumentacji przedstawionej juz przed Sadem I
Instancji i szczegdtowo przez ten Sad rozwazonej. Wobec tre$ci podniesionych zarzutow stwierdzic nalezy, ze wbrew
stanowisku apelacji, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, trafna jest zasadnicza konkluzja
Sadu Rejonowego, ze umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych obejmujaca samochdd ciezarowy marki S. o nr rej. (...) nie ulegla automatycznemu przedtuzeniu na
kolejny okres datujacy sie od dnia 23 lutego 2016 .

Przechodzac do zarzutdéw apelacyjnych jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
powolanym przepisem sagd ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy czym jak sie
powszechnie przyjmuje jej ramy musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, zgodnie z ktérymi sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. W
orzecznictwie trafnie sie podkre§la, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé uznany za usprawiedliwiony
tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z powyzszymi wymogami. Tego typu sytuacja wystepuje
w szczegblnosci wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono
przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone
lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyroki Sn z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl. OSNC Nr 10/2000
poz. 189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, opubl. OSNAPiUS Nr 19/2000 poz. 732). Zarzut obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (tak
tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136 i w wyroku z
dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX nr 56906). Tymczasem ewidentnie w tym wlaénie
kierunku podazyl apelant, ktory poprzestal na polemice z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimikolwiek btedami
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Poza tym na gruncie kontrolowanej sprawy strona powodowa tak naprawde
swoja aktywnos§¢ procesowg ograniczyla wylgcznie do podniesienia okre§lonych twierdzen faktycznych, ktérych nie
poparta juz miarodajnym materialem dowodowym. Dokladnie rzecz biorac ubezpieczyciel nakreslil pewien obraz
przebiegu wydarzen odpowiadajacy jego oczekiwaniom i interesom. Z pola widzenia nie moze przy tym umknaé, iz
zaprezentowany material byt wyjatkowo skromny, a dodatkowo wystepowaly w nim liczne rozbieznoéci i niejasnoéci
(min. tre$¢ dokument6é6w polisowych).Sad Rejonowy kompleksowo i wszechstronnie przyjrzal sie sprawie, czyniac to
o wiele szerzej i wnikliwiej, co w konsekwencji doprowadzilo go do stusznego wniosku dyskwalifikujacego poddane
pod osad roszczenie. Wobec tego nie sposdb jest podwazac adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do
treSci przeprowadzonych dowodoéw, tak jak chce tego skarzacy.

Racji bytu nie maja réwniez zarzuty materialnoprawne. Mianowicie stan prawny sprawy ksztaltowaly przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 473). Wedle
skarzacego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialo unormowanie zawarte w art. 28 ust 1 ustawy. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu ,jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2”. Zacytowane unormowanie wprowadza wiec tzw. klauzule prolongacyjna
stuzaca zapewnieniu nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej, ktora przewiduje "milczace” zawarcie umowy
ubezpieczenia na nastepny okres 12 miesiecy. W efekcie dochodzi do przedluzenia stosunku ubezpieczeniowego z
mocy ustawy. Jezeli posiadacz pojazdu nie jest zadowolony ze §wiadczonej przez zaklad ubezpieczen ochrony i na
nastepny 12 — miesieczny okres ubezpieczenia chce zawrze¢ umowe z innym zakladem ubezpieczen, musi powiadomic
o tym zamiarze dotychczasowy zaklad ubezpieczen najp6zniej w dniu poprzedzajacym uplyw okresu ubezpieczenia,
skladajac stosowne o$wiadczenie wyrazajgce wole niezawierania kolejnej umowy, zwane wypowiedzeniem. Je§li tego
nie uczyni, przez nastepne 12 miesiecy jest zobligowany do korzystania z ochrony Swiadczonej przez dotychczasowy
zaklad ubezpieczen. Na tresci tego przepisu opierat sie tez caly tok rozumowania (...), tyle tylko, iz ten punkt widzenia
byl calkowicie bledny. Obrazu rzeczy nie mogl tez zmieni¢ kolejny koronny argument skarzacego skonstruowany
na kanwie art. 808 § 2 k.c. Rzeczone unormowania pozwala bowiem na zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz



osoby trzeciej, okre$lanej mianem ubezpieczonego. Z kolei po mysli § 2 wynikajace z takiej umowy obowiazki, a
wiec takze zaplata sktadki spoczywaja na ubezpieczajacym. Zdaniem apelanta w tej wla$nie roli wystepowal pozwany
M. K. (1) zawierajagc umowe ubezpieczenia na okres od 24 lutego 2015 r. do 23 lutego 2016 r., wobec czego
wspomniana umowa jak najbardziej ulegla przedluzeniu na kolejny okres, zwlaszcza przy braku jej wypowiedzenia,
czego zreszta pozwany nie kwestionowal. Takie stanowisko jest jednak niczym nie uprawnione. Przeszkoda ku temu
byly bowiem dalsze unormowania zawarte w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, na ktére zwrdcit uwage Sad
Rejonowy. Wsrdd nich na czele wysuwal sie zwlaszcza art. 31. Stosownie do ust 1 w razie przejscia lub przeniesienia
prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza
prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Tak samo skonstruowany jest tez ust 4, gdzie
mowa jest o tym, ze w razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przez posiadacza
pojazdu mechanicznego niebedacego wiascicielem tego pojazdu, prawa i obowigzki tego posiadacza, wynikajace z
zawartej umowy ubezpieczenia, przechodza na wlasciciela pojazdu mechanicznego z chwila, gdy posiadacz utracil
posiadanie tego pojazdu na rzecz wlasciciela. Znamiennym i charakterystycznym jest za$ dalsza tresé tych przepisow
o identycznym brzmieniu. Kazdorazowo umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktéry
zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci lub wlasciciel
pojazdu wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem
jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie. Przy takiej redakcji, dokonujgc zestawienia obu unormowan w
ujeciu prawnoporéwnawczym okazuje sie, iz istniejace w tym zakresie powigzanie ewidentnie przejawia sie w tym,
ze art. 31 ustawy ma charakter lex specialis wobec art. 28 ustawy. Dla porzadku za Sadem Rejonowym trzeba tez
odnotowad, ze taka sama relacja zachodzi pomiedzy art. 31 ust 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych a art.
808 § 2 k.c. Z tego tez wzgledu stosowanie automatycznego odnowienia sie umowy ubezpieczenia na podstawie art.
28 w sytuacjach okreslonych w art. 31 ust 11 4 jest wylaczone. Tym samym w przypadku przejécia lub przeniesienia
prawa wlasno$ci pojazdu i niezlozenia przez aktualnego posiadacza o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bedzie ona
wprawdzie obowiazywala, ale jedynie do uplywu czasu, na jaki zostala zawarta, bez mozliwosci zastosowania klauzuli
prolongacyjnej na kolejny okres 12 miesiecy. Dzieje sie tak dlatego, ze wymienione zdarzenia prawne (sprzedaz
pojazdu, utrata posiadania) kreujg nowy stan rzeczy, wywolujac donioste skutki w sferze ubezpieczeniowej. Po
stronie nabywcy samochodu lub wlasciciela odzyskujacego posiadanie albo wreszcie spadkobiercy tegoz wlasciciela
powstaje prawno-ksztaltujace uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy OC. W tym zakresie
jedynymi decydentami staja sie alternatywnie kupujacy, wlasciciel lub jego spadkobierca, przez co sprzedawca lub
dotychczasowy posiadacz traca mozliwosé wypowiedzenia umowy. W kontekscie tego w pelni wytlumaczalny jest brak
wypowiedzenia umowy ze strony pozwanego, gdyz w istocie nie byl on wladny aby to uczynié. Poza tym nawet gdyby
przyjac przeciwny punkt widzenia, to podkreélenia wymaga, iz powodowy zaklad ubezpieczen razgco naruszyl wlasny
ustawowy obowiazek informacyjny wzgledem pozwanego opisany w art. 28 ust.1 lit. a-d, w ogodle go nie realizujac.
Wystepujace na tym tle zaleznoS$ci i uwarunkowania wychwycit oraz skrupulatnie opisal Sad I instancji, czemu datl
wyraz w swoim uzasadnieniu.

Idac dalej bez wplywu na ocene sytuacji pozostaje usilnie akcentowana przez skarzacego kwestia ,samodzielnego”
zawarcia umowy OC przez M. K. (1), juz po $mierci brata M. K. (2) (grudzien 2014 r.), bedacego wlascicielem
pojazdu marki S.. Gwoli przypomnienia stosowng ochrong ubezpieczeniowa w zakresie OC musi sie przeciez
legitymowa¢ posiadacz pojazdu, gdyz w przeciwnym wypadku grozi mu chociazby dotkliwa finansowo oplata karna
ze strony (...) za brak obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Pozwany nie mial zatem wyjécia
i musial podpisa¢ wspomniang umowe, poniewaz na ta chwile to jemu miedzy innymi przystugiwal przymiot
posiadacza. Z niekwestionowanych przez przeciwnika twierdzen pozwanego wynikalo przeciez, iz dysponowal on
samochodem dla wlasnych potrzeb na podstawie umowy uzyczenia zawartej z bratem. Takiego sposobu uzytkowania
i eksploatacji pojazdu nie negowal za$ spadkobierca zmartego M. K. (2) (maloletnia corka L. K. reprezentowana
przez przedstawicielke ustawowa w osobie matki M. S.), wobec czego mozna przyjaé, ze za ich dorozumiang zgoda
nadal trwal ten stosunek prawny. Natomiast sytuacja ulegla radykalnej zmianie pod koniec 2015 r., kiedy to
dokonano spisu inwentarza po zmartym. Wéwczas na pozwanego nalozono sadowy zakaz uzytkowania pojazdu,
co bylo réwnoznaczne z przekre§leniem bytu prawnego uzyczenia. Stosowna wiedze w tym przedmiocie pozyskatl



takze ubezpieczyciel, czego dobitnym potwierdzeniem bylo aneksowanie umowy OC w dniu 12 grudnia 2015 r.,
co polegalo na wprowadzeniu zapisu, iz ubezpieczonym jest M. K. (2). Poza tym na niego tez wystawiono kolejng
prolongowana polise, jednocze$nie obciazajac skladka z tego tytulu pozwanego. W tym zakresie trudno jest mowic o
pomylce, skoro wyraznie postuzono sie danymi osoby niezyjacej wlacznie z jej numerem PESEL. Co wiecej wszystkie
te czynnosci byly nieprawidlowe i niedopuszczalne, stanowiac wyraz zawarcia kolejnej umowy ,,na osobe zmarla” jako
figurujaca w dowodzie rejestracyjnym. (...) zaniechat sprawdzenia i weryfikacji caloksztaltu okolicznosci taczacych
sie ramami podmiotowymi ubezpieczenia. Ogodlnie rzecz biorac umowa OC komunikacyjnego trwa do konca okresu
na jaki zostala zawarta, przy czym nie zmienia tego faktu $mier¢ posiadacza lub wlasciciela pojazdu. Dzieki temu
od razu po $mierci posiadacza pojazdu nie zachodzi konieczno$¢ zawierania nowej umowy OC, poniewaz chroni ona
do konca okresu jaki zostala zawarta wszystkich obecnych posiadaczy pojazdu. Jednoczesnie w przypadku $mierci
jedynego wlasciciela pojazdu z mocy prawa wylaczona zostala zasada automatycznego zawarcia kolejnej umowy
na okres nastepnych 12 miesiecy. Ponadto niezbednym jest zaznaczenie ze juz w momencie otwarcia spadku, czyli
wraz ze $miercig dotychczasowego wlaéciciela pojazdu, zmienia sie posiadacz pojazdu. W rezultacie juz woéwczas
na posiadacza (lub posiadaczy) pojazdu przechodza prawa i obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia. Jesli
wiec poprzednia umowa OC konczy sie, posiadacz pojazdu, na ktérego przeszlo prawo wlasnosci tego pojazdu, ma
obowiazek zawrze¢ nowa umowe. Nie trzeba, a czasami nawet nie wolno czeka¢ na potwierdzenie nabycia spadku
czy zmiane wpisu w dowodzie rejestracyjnym. Niezaleznie bowiem od tego, kto w postepowaniu spadkowym zostanie
ostatecznie wskazany jako wlasciciel pojazdu, do momentu dzialu spadku wszyscy spadkobiercy sa zobowigzani do
posiadania ochrony ubezpieczeniowej. Od strony praktycznej OC moze wykupié¢ kazdy z posiadaczy, ale w zupelmoéci
wystarczy, gdy zrobi to jeden z nich. Najcze$ciej jest to osoba, w ktérej faktycznym posiadaniu w danym momencie
znajduje sie pojazd. Dokladnie w ten wlaénie sposéb zachowal sie M. K. (1), wobec czego z tego tytulu nie mozna mu
postawi¢ zadnego zarzutu.

Reasumujgc zgodzi¢ sie nalezy ze Sadem Rejonowym, iz zawarcie przez pozwanego wspomnianej umowy
ubezpieczenia wcale nie przesadzalo o jej automatycznym przedluzeniu na kolejny okres. Na pelng aprobate zastluguje
tez zapatrywanie sprowadzajace sie do tego, iz po dniu 23 lutego 2016 r. M. K. (1) nijak nie dawalo sie juz traktowaé
jako posiadacza pojazdu, a co za tym idzie ubezpieczajacego obowiazanego do zaplaty sktadki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



