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Poczatek uzasadnienia. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 roku w sprawie I Ns 491/14 Sad Rejonowy w
Pabianicach w sprawie z wniosku M. M. z udzialem P. M. (1), P. M. (2) i M. J. dokonal podzialu majatku wspodlnego
M. M. iB. M. oraz dzialu spadku po B. M.. Tre$¢ postanowienia nie przytaczam z uwagi na to, ze jest zawarte w aktach
sprawy na kartach 784, 785 wraz z uzasadnieniem, ktore jest zawarte w aktach na kartach 786, 794. Postanowieniem
tym Sad Rejonowy w Pabianicach w punkcie 7 zasadzil od M. M. na rzecz P. M. (1) kwote 15.000 z} tytutem korzystania
ponad udzial z przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku wspoélnego, przy czym kwota 5.000 z} platna ma by¢ w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, a kwota 10.000 zl platna w terminie roku od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Sad Rejonowy nadto w punkcie 9 przyznal od P. M. (1) na rzecz adwokat M. P. [f 00:04:27.664]
kwote 3.160 zl 26 groszy tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu. Z rozstrzygnieciem tym nie
zgodzil sie uczestnik P. M. (1) w czeSci w zakresie wskazanych punktéw 7 i 9 postanowienia i wnosil o jego zmiane
poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej z 15.000 zl do kwoty 75.839 zl 59 gr oraz wnosil o nieobciazanie go
kosztami pelnomocnika z urzedu, ktéry zostal ustanowiony dla niego przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy zwazyt
co nastepuje. Apelacja jest jedynie trafna w zakresie orzeczenia przez Sad Rejonowy o kosztach w pkt. 9, w
pozostalym zakresie jest niezasadna. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie
prawidlowo zastosowanych przepisow prawa materialnego. Zarzut uczestnika skierowany przeciwko orzeczeniu w
pkt. 7, gdzie Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni na jego kwote 15.000 z} tytulem korzystania z samochodow
marki S. ponad udzial sprowadza sie do zarzutu naruszenia art. 206 Kodeksu cywilnego. Dla przypomnienia jest to
kwota odpowiadajaca wartoéci drozszego auta na dzien otwarcia spadku. Warto$é drugiego auta wynosila 9.000 zl.
Oba auta znajdowaly sie do dzialu w posiadaniu wnioskodawczyni, a ustalona kwota za najem w wypozyczalni innej
profesjonalnej za okres od 15 lipca 2012 roku do 2 maja 2017 roku wyniostaby za S. (...) od 260.000 do 430.000,
za$ za S. (...) od 211.000 do 334.000 brutto. Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji dokonat trafnej subsumcji
stanu faktycznego po przepisy prawa materialnego, a ocena wysokosci przyznanego wynagrodzenia nie jest obarczona
bledem i nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania oraz ramy zakreSlone przeprowadzonymi dowodami
w sprawie. Podstawe prawna dochodzonego wynagrodzenia stanowi art. 206 Kodeksu cywilnego, stanowiacy, ze
kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli.
Sad Rejonowy trafnie ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw: B. [f 00:07:45.408] i B. [f 00:07:48.864], karta
199, 200, ze apelujacy domagal sie wydania do posiadania jednego samochodu. Ustalenie to Sad Rejonowy zasadnie
przelozyl na zakres ustalonego wynagrodzenia, co do zasady zwigzanego z niemozno$cig korzystania z jednego
pojazdu. Sad Rejonowy trafnie wskazal na ugruntowane orzecznictwo sadowe zgodnie, z ktorym wspotwlasciciel
moze domaga¢ sie od pozostalych wspolwlascicieli korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem artykutu 206 k.c.
w sposOb wykluczajacy jego wspolposiadanie wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przestanek
okres$lonych w art. 224 paragraf 2 lub 225 Kodeksu cywilnego. Wbrew zarzutom apelujacego ograniczenie przez Sad
Rejonowy wysokoSci wynagrodzenia do warto$ci auta znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, nie ma charakteru
dowolnego. Wskaza¢ bowiem nalezy na przestanki okre$§lone w artykulach 224 paragraf 2 i 225 Kodeksu cywilnego,
mianowicie gorna granice odpowiedzialno$ci jest warto$¢ rzeczy. Samoistny posiadacz rzeczy odpowiada za jej
utrate, co poprzez zastosowanie przepisu art. 363 k.c. sprowadza sie do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego
wartoSci auta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy artykulu 224 paragraf 2 k.c. i
225 Kodeksu cywilnego tworza samodzielng pozaumowng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza niebedaca rowniez
odpowiedzialno$cig deliktowa. Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 listopada 2002 roku ITI CKN 791/99, czy tez wyrok
z 11 grudnia 2009 roku V CSK 175/09, publikacja L.. Odpowiedzialno$¢ te ponosi wobec wlasciciela posiadacz rzeczy
ruchomej w zlej wierze, jezeli w okresie wykonywania faktycznego wladztwa nad ta rzecza doszlo do jej pogorszenia
lub utraty. W granicach odpowiedzialno$ci za szkode okresSlonych przez przepis art. 361 k.c. mieszcza sie takze
utracone korzysSci, w tym jednak zakresie apelujacy nie przedstawil zadnych dowodéw, co niewatpliwie stosownie do
tresci art. 6 k.c. obcigza jego. W szczegblnos$ci nie wykazal, ze faktycznie wynajmowalby spadkowy samochéd O. za
konkretng cene i w wyznaczonym czasie. Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoSci kwoty najmu



za podobny samochod dotycza kwot, jakie nalezaloby zaplaci¢ w profesjonalnej wypozyczalni, a nie moznoéci istnienia
zainteresowanego najemcy na samochéd spadkowy, okresu na jaki ktokolwiek bylby sklonny ten samoch6d wynajaé
i kwot jakie bylby sklonny zaplacié. Nawet w profesjonalnej wypozyczalni nie ma sytuacji, ze wszystkie samochody
sa wynajete przez 24 godziny na dobe i przez caly rok. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 25 kwietnia 2016 roku I ACa 105/16, publikacja L., ze koniecznym jest wykazanie, ze taki czynsz mogiby by¢
uzyskiwany. Uczestnik jako wspotwtasciciel moglby domagacé sie tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez wnioskodawczynie z samochodéw wylacznie réwnowartosSci tego, co uzyskalby w realiach rynkowych gdyby
samochody te oddal do umownego uzywania. Aktualizowalo to obowiazek przejawienia przez uczestnika aktywnosci
procesowej, ktorej w pelni nie sprostal, narazajac sie na konsekwencje okre§lone w normie artykulu 6 k.c. W
szczegoblnosci nie przedstawil jakichkolwiek dowodow poddajacych sie empirycznej weryfikacji, z ktérych wynikaloby
jaka kwote uzyskalby gdyby przedmiotowe samochody w okresie od otwarcia spadku wynajal. Wskazaé nalezy, ze
nie ma rynku najmu samochodéw bedacych w dyspozycji 0séb fizycznych, w zwigzku z tym stosowanie stawek, za
ktbére wynajmuja pojazdy profesjonalne wypozyczalnie jest nieadekwatne do ustalenia wynagrodzenia z art. 206 k.c.
Nie ma oferty wynajmowania pojazdéw przez osoby fizyczne, rynku takiego jak chocby ustug rynek przewozu U. [f
00:13:06.024] alternatywy dla przewozu zarobkowego (...) [f 00:13:11.664]. W tym miejscu mozna zauwazy¢,
ze nikt nie uznalby za zasadne przyjac¢ za robwnowazne rowniez w zakresie dochodowos$ci ogdl uslug, mianowicie
U.i (...). Zwazywszy jednak na zakres apelacji i to pochodzacy jedynie od uczestnika uznaé nalezy, ze ustalona
kwota przez Sad Rejonowy w pelni wynagradza uczestnikowi niemozno$¢ posiadania samochodu spadkowego. Sad
I Instancji wadliwie natomiast orzekl w punkcie 9 nakazujac pobraé od P. M. (1) na rzecz ustanowionego dla niego
pelnomocnika z urzedu kwote 3.160 zt 26 gr tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Rozstrzygniecie
takie nie znajduje podstawy prawnej, notabene Sad Rejonowy jej takze nie wskazuje odwolujgc sie do otrzymania przez
uczestnika splaty od wnioskodawczyni, a w zasadzie do nalozonego takiego obowigzku w postanowieniu dzialowym.
W sytuacji, w ktérej nie zachodza podstawy do obcigzenia kosztami nieoplaconej pomocy prawnej przeciwnika strony
reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu, koszty te obciazaja Skarb Panstwa zgodnie z artykulem 29 ustep 1
Ustawy z 28 maja 82 roku o adwokaturze, Dziennik Ustaw 2018 poz. 1184. Wynika to rowniez z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, choéby postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2018 roku sygn. II CSK 513/17, publikacja L..
Wobec przyjetej przez Sad Rejonowy zasady z artykulu 520 paragraf 1 k.p.c., ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty
zwiazane ze swoim udzialem, to znaczy, ze nie ma podstaw do obciazenia nimi pozostalych uczestnikow, nalezalo
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pelnomocnikowi z urzedu nakazaé¢ wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa w
wysoko$ci okreSlonej przez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002
roku Tekst jednolity z 25 lutego 2013 roku Dz. U. 2013 pozycja 461. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
wadliwie ustalil ich wysoko$¢ przyjmujac wynagrodzenie w podwojnej stawce. Zgodnie z § 19 pkt. 1 mogt ustali¢ oplate
w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych. Wobec jednak braku w tym zakresie $rodka odwolawczego
Sad Okregowy pozostawil te kwote bez zmian. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385, 386
paragraf 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie artykulu 520
§ 1 k.p.c. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie udzielone przez
pelnomocnika z urzedu.
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