Sygn. akt III Ca 377/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powbdztwa
Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L. przeciwko J. P. i G. P. o oprdznienie lokalu:

1. oddalil powédztwo,

2. zasqdzil od Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E. solidarnie na rzecz J. P. i G. P. kwote 124 z1
tytulem kosztow procesu.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqco:

W obrebie nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L., stanowiacej dzialke gruntu numer (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), wyodrebnionych pozostaje 22 lokali,
w tym 21 mieszkalnych oraz 1 uzytkowy. Na terenie nieruchomosci funkcjonuje wspoélnota mieszkaniowa.

J. P.iG. P. s3 wlascicielami lokalu mieszkalnego numer (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (prawo wlasnoSci nabyte w dniu 13 pazdziernika 1994 roku, Rep A nr
3731/94) oraz lokalu uzytkowego numer (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) (prawo wlasnoSci nabyte w dniu 17 grudnia 2009 roku, Rep A nr 9018/2009).

Uchwala numer (...) podjeta w drodze indywidualnego zbierania glos6w w dniach od 12 grudnia do 18 grudnia
2014 roku w sprawie udostepniania czlonkom Wspdlnoty pomieszczen piwnicznych stanowiagcych cze$é wspolng
nieruchomo$ci Wspdlnota Mieszkaniowa postanowila m.in.:

a) nieodplatnie udostepnic czlonkom wspolnoty pomieszczenia piwniczne stanowiace cze$¢ nieruchomosci wspolnej
nieruchomosci wedlug zasady ,1 lokal — 1 piwnica”, przy zachowaniu przez czlonkéw wspdlnoty dotychczas
zajmowanych piwnic — zgodnie z inwentaryzacja piwnic zweryfikowana w dniu 21 listopada 2014 roku w obecnoéci
czlonkéw Wspdlnoty, ktora stanowila zalacznik do uchwaly;

b) zobowiazaé osoby dysponujace wiecej niz 1 piwnica do wybrania jednej zgodnie z punktem poprzednim uchwaly i
oproznienia pozostalych i przekazania Zarzadowi Wspoélnoty Mieszkaniowej w terminie do dnia 31 stycznia 2015 roku.

Pismami z dnia 19 stycznia 2016 roku oraz 24 lutego 2017 roku Wspdélnota Mieszkaniowa wzywala bezskutecznie J. P.
i G. P. do realizacji postanowien uchwaly numer (...) poprzez opréznienie i wydanie odpowiednio piwnicy polozonej
w I klatce schodowej (wezwanie z dnia 19 stycznia 2016 roku) oraz piwnicy polozonej w II klatce schodowej (wezwanie
z dnia 24 lutego 2017 roku).

W odpowiedzi z dnia 28 marca 2017 roku J. P. i G. P. poinformowali wspdlnote mieszkaniowg o braku naruszenia

zasady ,1 lokal — 1 piwnica”, a przy tym zwroécili uwage na fakt, ze piwnica o powierzchni lacznej 23,78 m” zawsze
stanowila jedno pomieszczenie, ktére wylacznie w wyniku podejmowanych czynnoSci zagospodarowania zostalo
podzielone na dwie czesci.

W dniu 13 lipca 1945 roku M. O. (poprzednik prawny J. i G. P.) otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ulicy (...), ktory aktualnie odpowiada lokalowi mieszkalnemu numer (...) i pozostawal nieprzerwanie we
wladaniu czlonkdw rodziny P.. Lokatorzy korzystali zawsze z pomieszczenia piwnicznego zlokalizowanego w obrebie

II klatki schodowej o lgcznej powierzchni 23,78 m®.

Pierwotnie do przedmiotowego pomieszczenia prowadzilo jedno wejscie, a w jego wnetrzu nie bylo zadnej
konstrukcji dzielacej je na dwie cze$ci, w szczeg6lnosci murowanej. W latach 60 — tych XX wieku na terenie



nieruchomoéci przeprowadzono inwestycje polegajacg na podlgczeniu miejskiej sieci centralnego ogrzewania. Podjete
czynno$ci wymagaly oproznienia jednego z pomieszczen piwnicznych, zajmowanego do tej pory przez mieszkanca
nieruchomos$ci, a polozonego w najblizszym sgsiedztwie kotlowni, celem zabezpieczenia miejsca dla urzadzen
instalacji cieptowniczej. M. O. zdecydowal o uzyczeniu czeéci swego pomieszczenia piwnicznego dla sasiadow,
ktérzy byli zmuszeni oprézni¢ swoja komorke. Mezczyzna wykonat drugie wejscie do pomieszczenia piwnicznego,
a nadto drewniang konstrukcje rozdzielajaca obie czeSci komorki, tak aby kazda z rodzin miala swobodny i niczym
nieskrepowany dostep do swojej czesci.

Do chwili obecnej obie czeéci pomieszczenia korzystaja z jednego wlacznika o$wietlenia. KilkanasScie lat temu uzyczona
pierwotnie przez M. O. cze$¢ piwnicy zostala zwrocona matzonkom P.. Nie podjeli oni do tej pory zadnych czynno$ci
majacych na celu usuniecie drewnianej konstrukeji rozdzielajacej pomieszczenia, przy czym wykonanie takiej operacji
wymagaloby okolo 3 dni.

W kwietniu 2015 roku Wspélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w L. zlecila dokonanie inwentaryzacji pomieszczen
piwnicznych P. L. posiadajacemu uprawnienia z zakresu budownictwa. W ramach sporzadzonego opracowania
dokonano oznaczenia powierzchni pomieszczen piwnicznych, w tym pozostajacych we wladaniu J. P. i G. P.. Jedno z
pomieszczen, zlokalizowano w obrebie klatki schodowej numer I, natomiast drugie w obrebie klatki schodowej numer

I (obmiar 23,78 m?), przy czym w ramach szkicu wyodrebniono dwa pomieszczenia o powierzchniach odpowiednio
7,06 m” i 16,72 m®, ktére przedzielono podwdjna linig ciggla o mniejszej grubosci niz linie wyznaczajace $ciany, a
takze zaznaczono dwa wejscia, z ktérych jedno o wymiarach (54/188) nie odpowiada warto$ciom przypisanym do
pozostalych wejé¢ do komoérek piwnicznych (wymiar 91/188).

J. P.iG. P. dysponuja do dnia dzisiejszego pomieszczeniem piwnicznym przynaleznym do lokalu uzytkowego numer
(...) oraz pomieszczeniem piwnicznym zwigzanym z lokalem mieszkalnym numer (...), ktére ma powierzchnie 23,78

m?, dwoje odrebnych wejé¢ oraz jest przedzielone konstrukcja drewniana.
Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za niezasadne w catoSci.

Sad Rejonowy uznal, iz istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie wylacznie do ustalenia, czy pomieszczenia
piwniczne zajmowane przez pozwanych, a przypisane do lokalu mieszkalnego numer (...), stanowia jedno
pomieszczenie czy tez dwa odrebne. Sad I instancji w swoich rozwazaniach odnidst sie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy
o wlasnosci lokali, ktéry stosuje sie odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z
przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. W ocenie Sadu meriti samodzielny lokal musi by¢ wydzielony i to za
pomoca trwalych $cian. Trwalo$¢ Scian wplywa w tej mierze nie tylko na mozliwo$¢ identyfikacji danego pomieszczenia
w kontekscie jego przypisania danemu czlonkowi wspolnoty, ale gwarantuje réwniez stabilizacje stosunkéw prawnych
zwigzanych z nimi. Ponadto zgodna relacja pozwanych i §wiadkéw wskazuje na to, ze sporne pomieszczenie stanowilo
od samego poczatku jego uzytkowania jedna, wydzielona trwalymi $cianami piwnice, ktére wobec okoliczno$ci
zwigzanych z podlaczeniem miejskiej sieci grzewczej i uzyczenia jej czesci innym lokatorom, zostalo podzielone na
dwie powierzchnie konstrukcja drewniang. Powyzsze okoliczno$ci rodza istotne watpliwosci co do samodzielnego

statusu obydwu powierzchni okre§lonych jako lokale o metrazu 7,06 m”i 16,72 m®.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala podstawowej okoliczno$ci warunkujacej zasadno§é
zgloszonego roszczenia, tj. wladania przez powodéw trzema pomieszczeniami gospodarczymi w stosunku do dwoch
lokali zajmowanych na terenie spornej nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac :

1. naruszenie przepiséw postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:



« bledne przyjecie, ze pozwani nie naruszaja uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej nr (...), w sytuacji gdy material
dowodowy - oceniony zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow - daje podstawe do wniosku, ze J. i G. P. nie
stosuja sie do wprowadzonej ww. uchwala zasady ,,1 lokal - 1 piwnica”;

« bledne przyjecie, ze dokument w postaci inwentaryzacji pomieszczenn piwnicznych nie stanowi dowodu tego, ze

pomieszczenia oznaczone przez rzeczoznawce jako posiadajace powierzchnie 7,06 m* i 16,72 nr stanowig odrebne
lokale, w sytuacji gdy brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej ww. dokumentu,

z ktérego wynika, ze przypisane do lokalu pozwanych piwnice o powierzchni 7,06 m* i 16,72 m* stanowig osobne
pomieszczenia, oddzielone przegroda i posiadajace osobne drzwi wejsciowe;

» dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene spornych pomieszczen piwnicznych
wedtug kryterium trwatoSci $cian, w sytuacji gdy na potrzeby stosowania uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej nie
jest wymagane, aby piwnica jako osobne pomieszczenie byla wydzielona za pomoca trwalych $cian, skutkiem

czego Sad nieprawidlowo ustalil, Ze sporne pomieszczenia o powierzchniach 7,06 nr i 16,72 m” stanowig jedna
piwnice;

« nieprawidlowg ocene, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodowemu, o ktérym mowa w art. 6 k.c., podczas gdy
dowody przedstawione przez powoda sa wystarczajace dla uwzglednienia pow6dztwa w calosci

2.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2018 r., poz. 716 ze zm.) przez jego
zastosowanie do oceny stanu faktycznego sprawy, ktérej przedmiotem nie jest wyodrebnienie lokalu, lecz wydanie
pomieszczen piwnicznych, zajmowanych przez pozwanych bez uprawnienia;

« art. 222 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zadania pozwu w sytuacji gdy pozwani dysponuja
pomieszczeniami piwnicznymi bez uprawnienia, z naruszeniem uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...).

Wobec podniesionych zarzutow apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez nakazanie
solidarnie pozwanym: J. i G. P., by opréznili i wydali powodowi nieruchomosci w postaci lokali gospodarczych - dwéch

komorek, o powierzchniach 16,72 m® oraz 7,06 m® tj. lacznie o powierzchni 23,78 m®, oznaczonych numerem 23,
usytuowanych w pomieszczeniach piwnicy II klatki schodowej oficyny nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), od
strony al. (...). Ponadto apelantka wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki zwrotu kosztow
postepowania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w

calo$ci i 0 zasadzenie na rzecz pozwanych od powo6dki kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zatem uznac za chybiony w sytuacji, gdy ocena dowod6w dokonana
przez Sad I instancji pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej, za$ stanowisko
skarzacego stanowi jedynie polemike z prawidlowo ocenionymi ustaleniami faktycznymi, przyjetymi u podstaw
kwestionowanego orzeczenia.



W tym miejscu przypomnie¢ jedynie wypada, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na
przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne
z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, czego nie sposdb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu.

Sad I instancji stusznie przyjal, ze pozwani nie naruszaja ustalonej w uchwale Wspolnoty Mieszkaniowej nr (...)
zasady ,1 lokal — 1 piwnica”. W przedmiotowe]j sprawie ustalono, iz pozwani sg wiascicielami dwdch lokali na
terenie nieruchomosci przy ul. (...) — mieszkania oznaczonego numerem (...) oraz pracowni. Z tego tytulu pozwanym

przystuguja 2 piwnice, do lokalu uzytkowego przydzielona jest piwnica o powierzchni 16,16 m®, natomiast do lokalu
numer (...) przydzielone jest pomieszczenie skladajace sie z dwoch czes$ci oddzielonych drewniang przegroda o

lacznej powierzchni 23,78 m®. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, sporna piwnica przydzielona do
lokalu numer (...) byta jednym pomieszczeniem, natomiast ze wzgledu na wykonywane w kamienicy podlgczenie do
miejskiej sieci centralnego ogrzewania, zostala przez poprzednika pozwanych podzielona na dwie czeSci drewniang
przegroda w celu uzyczenia jej innemu lokatorowi. W tym samym czasie zostalo wykonane drugie wejécie, réznigce
sie wymiarami od pozostalych drzwi w piwnicy. Przegroda nie stanowi konstrukeji stalej, podczas gdy w innych
pomieszczeniach piwnicznych sa murowane $ciany, ponadto pozostal jeden wspdlny wlacznik do pomieszczenia.
Sad Rejonowy zasadnie przyjal, wobec wszystkich przytoczonych okolicznos$ci, nie powielajac wskazanej przez Sad
I instancji argumentacji, iz sporne powierzchnie stanowia jedno pomieszczenie. Tym samym, nie sposéb przyjac, ze
pozwani nie stosuja sie do uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej nr (...).

Nietrafny jest rowniez zarzut skarzacej, iz Sad blednie przyjal, ze dokument w postaci inwentaryzacji pomieszczen
piwnicznych nie stanowi dowodu tego, Ze sporne pomieszczenia stanowia odrebne lokale, w sytuacji gdy brak bylo
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej wskazanego dokumentu.

Z}ozona przez powodke inwentaryzacja ma charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. i podlega
ocenie dowoddow na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodow Sad kierowal
sie wlasnym przekonaniem, a takze zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Uwadze Sadu Rejonowego nie
uszly podnoszone przez strone pozwang niezgodno$ci w przedstawionej opinii, ktére budzily powazne watpliwosci.
Pozwani nie kwestionowali uprawnien osoby wykonujacej inwentaryzacje, jednak samo posiadanie stosownych
uprawnien uprawdopodabnia co najwyzej wykonanie inwentaryzacji zgodnie ze sztuka, ale nie przesadza tej kwestii,
nie oznacza to, ze dokument nie jest obarczony bledami. Natomiast uprawdopodobnienie nie moze zastgpic
w tej sprawie obowigzku udowodnienia faktéw za pomoca $rodkéw dowodowych przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego. Wobec powzietych watpliwoéci co do treSci inwentaryzacji, Sad Rejonowy w zestawieniu
z pozostalym materialem dowodowym slusznie uznal, iz przedstawiony dokument nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy rozstrzygniecia, a wobec podniesionych zarzutéw nie daje podstaw do przyjecia, iz sporne pomieszczenia
stanowig dwa odrebne lokale.

W ocenie Sagdu Odwolawczego niezasadnym jest rowniez zarzut dokonania przez Sad I instancji nieprawidlowej oceny,
iz powod nie sprostal ciezarowi dowodowemu, podczas gdy dowody przedstawione przez powoda sa wystarczajace do
uwzglednienia powddztwa w calosci.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddki, ze przedstawiony przez nig dowodd z inwentaryzacji jest
wystarczajacy do uwzglednienia powddztwa. Jak wyzej wskazano, tresci zawarte w przedstawionym dokumencie
budzily powazne watpliwoSci. Pozwani uwypuklili réznice w grubosci $cian wyodrebniajacych pomieszczenia
piwniczne oraz konstrukcji dzielacej sporna powierzchnie, inny wymiar drugich drzwi wejSciowych do komérki
w poréwnaniu do pozostalych wejé¢ do komoérek znajdujacych sie w piwnicy. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze w
inwentaryzacji nie zostala, badZ blednie zostala oznaczona komérka przynalezna do lokalu uzytkowego U2 nalezacego
do pozwanych. Wobec kwestionowania twierdzen powodki i tresci przedstawionego dokumentu oraz ujawnionych
nie$cistos$ci powodka winna przedstawi¢ inne dowody na potwierdzenie swoich tez. Nalezy jednocze$nie zaznaczyc¢,
ze strona powodowa miala szeroki wachlarz mozliwo$éci dowodzenia swoich twierdzen, ktore wskazat w uzasadnieniu



Sad Rejonowy, tj. poprzez dowdd z dokumentu inwentaryzacji budynku sprzed lat 60- tych XX wieku, z zeznan P.
L., co do przyjetej metodologii swego opracowania badz tez od razu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem
ostatecznej weryfikacji czy sporne powierzchnie stanowia 2 oddzielne lokale piwniczne, czy tez tylko jeden lokal,
ktory na skutek prac adaptacyjnych i wzniesienia prowizorycznej konstrukeji drewnianej zostal podzielony na dwie
czeSci. Kwestia ta wymagata niewatpliwie wiedzy specjalistycznej i nie mogla by¢ w przypadku sporu miedzy stronami
wykazana bez dowodu z opinii bieglego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie powddka nie sprostala
ciezarowi dowodowemu.

Nie spos6b zgodzic sie z twierdzeniem apelantki, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie. Wskazac¢ nalezy, iz uchwala nr 9/2014 wprowadzita
zasade ,1 lokal — 1 piwnica”. OkreSlenie lokalu w rozumieniu wskazanej uchwaly nie nastrecza trudnosci, jednak nie
wskazano, jakie kryteria powinno spelnia¢ pomieszczenie, aby zostalo uznane za piwnice. Wobec braku stosownych
regulacji, w przypadku zaistnienia watpliwos$ci, Sad I instancji stusznie odwotal sie do definicji samodzielnego lokalu
wskazanej w ustawie o wlasnosci lokali. Wskazane przeslanki nie pozostawiaja watpliwosSci co do kwestii uznania
pomieszczenia za jedna piwnice. Trwalo$¢ Scian jest kryterium obiektywnym i wplywa nie tylko ma mozliwoéc
identyfikacji danego pomieszczenia w kontekscie jego przypisania danemu czlonkowi wspoélnoty, ale takze gwarantuje
stabilizacje stosunkéw prawnych. Uznanie za powddka, iz pomieszczenia piwniczne moga by¢ oddzielone r6znymi,
takze nietrwalymi materialami, zagraza stabilnoSci podzialéw powierzchni pomiedzy lokatorami i grozi zmienianiem
powierzchni poszczegoélnych przestrzeni, co niewatpliwie wplywaloby na warto$¢ pobieranych oplat naliczanych od
zajmowanych powierzchni. Tym samym, wobec braku innych regulacji, Sad Rejonowy stusznie postuzyt sie kryteriami
zawartymi w ustawie o wlasnoSci lokali oceniajac, iz sporne powierzchnie stanowia jedna piwnice.

Zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. rowniez nalezy uzna¢ za nietrafny.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
W niniejszej sprawie Wspodlnota Mieszkaniowa mogla zagdaé¢ wydania pomieszczen piwnicznych przez pozwanych w
przypadku, gdyby nie przystugiwalo im skuteczne wzgledem powoddki uprawnienie do wladania rzecza. Uprawnienie
do wladania komorkami lokatorskimi wynika z uchwaly wspélnoty Mieszkaniowej nr (...) wedlug zasady ,1 lokal — 1
piwnica’. Pozwani, jak wyzej wskazano, sa wlaécicielami dwoch pomieszczen piwnicznych — jednego przynaleznego do
lokalu nr (...) i jednego przynaleznego do lokalu uzytkowego U2. Wbrew twierdzeniom powddki, nie powielajac wyzej
wskazanej argumentacji, komérka o lacznej powierzchni 23,78 m>, choé przedzielona drewniang konstrukeja, stanowi
jedno pomieszczenie. Tym samym, pozwani wladajgc tymi pomieszczeniami, nie naruszaja postanowien uchwaty,
maja uprawnienia do wladania nimi, a powodka nie moze skutecznie dochodzi¢ wydania rzeczy na podstawie art. 222
§1k.c.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzic¢ nalezy, iz wywiedziona przez powodke apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz zadanie pozwu narusza zasady ustalone na podstawie uchwaly Wspolnoty
Mieszkaniowej nr (...). Powodka zazadala opréznienia przez pozwanych i wydania lokali gospodarczych — dwoch

komoérek o powierzchniach 16,72 m® oraz 7,06 m>, lacznie oznaczonych numerem 23. Pozwani dysponuja dwoma
lokalami — lokalem mieszkalnym numer (...) oraz lokalem uzytkowym U2. Powddka zdaje sie nie dostrzega¢, iz w
przypadku uwzglednienia powodztwa zostalaby naruszona zasada ,,1 lokal — 1 piwnica”, bowiem pozwani dysponujac
dwoma lokalami do swojej dyspozycji mieliby jedng piwnice. Ponadto tak sformulowane zadanie pozwu sugeruje, ze
powodka postrzega wskazane powierzchnie jako jedna piwnice.

Rowniez alternatywnie wskazane roszezenie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pow6dka wniosta m.in. o przywrocenie

stanu poprzedniego lokali gospodarczych - dwoch komérek o lacznej powierzchni 23,78 m* oznaczonych numerem
23, poprzez ponowne zamontowanie przegrody stanowiacej konstrukcje drewniana pozwalajacej wyodrebnié na



powr6t dwa pomieszczenia gospodarcze w miejsce jednego. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé sprzeczno$é
w rozumowaniu powoddki, ktora z faktu istnienia konstrukeji drewnianej wywodzi podzial powierzchni na dwa
pomieszczenia, a jednocze$nie poprzez swoje roszczenie neguje jej istnienie. Po drugie, jak wynika z zebranego
materialu dowodowego, konstrukcja drewniana znajdujaca sie w pomieszczeniu oznaczonym numerem 23
nieprzerwanie istnieje od lat 60-tych XX wieku do chwili obecnej. Tym samym Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze
zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



