Sygn. akt ITI Ca 384/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1165/17, z powodztwa B. S.
przeciwko Bankowi Spéldzielczemu Towarzystwu (...) ,, PA-CO-BANK”w P. z siedziba w P., o zaptate, Sad Rejonowy
w Pabianicach I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od Banku Spoéldzielczego Towarzystwa (...) ,,PA-CO-BANK”w P. na rzecz B. S. kwote 4.380,84 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Banku Spéldzielczego Towarzystwa (...) ,PA-CO-BANK”w P. narzecz B. S. kwote 1.137 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobra¢ od Banku Spoéldzielczego Towarzystwa (...) ,PA-CO-BANK”w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Pabianicach kwote 16,05 zl tytutem nieoptaconych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

G. S. zaciagnat w Banku Spoéldzielczym Towarzystwie (...) ,PA-CO-BANK” w P.:

a) kredyt inwestycyjny nr (...) w dniu 10 paZdziernika 2000 roku, dla zabezpieczenia ktérego wystawil weksel wlasny
in blanco poreczony przez A. S.iB. S.;

b) kredyt obrotowy nr (...) w dniu 25 lutego 2002 roku, dla zabezpieczenia ktérego wystawil weksel wlasny in blanco
poreczony przez A. S.iB. S.;

¢) kredyt obrotowy w rachunku biezacym nr 299/98 w dniu 20 sierpnia 1998 roku, dla zabezpieczenia ktérego
wystawil weksel wlasny in blanco poreczony przez A. S..

W dniu 18 sierpnia 2003 roku G. S. zawar} z Bankiem Spdéldzielczym Towarzystwem (...) ,PA-CO-BANK”w P. ugode
nr 1/U/2003 r., moca ktérej zobowigzal sie do splaty wezesniej zaciagnietych zobowigzan w tacznej kwocie naleznoéci
gléwnych wynoszacych 742.470 zt w 81 ratach miesiecznych. Ugoda ta zostala zabezpieczona czterema wekslami
wlasnymi in blanco wystawionymi przez G. S., a poreczonymi przez B. S. i A. S.. Pismem z dnia 9 lutego 2007 roku
ugoda zostala wypowiedziana przez wierzyciela z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 28
marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt I Co 352/07 Sad Rejonowy w Pabianicach nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...), wystawionemu przez Bank Spoéldzielczy Towarzystwo (...) ,PA-CO-
BANK”w P. w dniu 13 marca 2007 roku przeciwko G. S., A. S.iB. S..

Na wniosek wierzyciela Banku Spoéldzielczego Towarzystwa (...) ,PA-CO-BANK”w P. w dniu 25 maja 2007 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach wszczal pod sygn. akt Km 1678/07 postepowanie
egzekucyjne przeciwko G. S., A. S. i B. S.. Laczng kwote podlegajaca egzekucji na dzien zlozenia wniosku
okres$lono na 829.890,81 zl. W toku czynnoéci egzekucyjnych, w dniu 14 lipca 2010 roku Komornik Sadowy zajat
emeryture wyplacana B. S. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, celem zaspokojenia naleznos$ci gltdbwnej wynoszacej
213.785,98 zl, odsetek w kwocie 366.232,11 z} oraz kosztow egzekucyjnych opiewajacych na 10.905,08 zl. Zajecie
okazalo sie skuteczne - pierwsza wplata w kwocie 296,29 zl zostala wyplacona Komornikowi w dniu 24 sierpnia 2010
roku.

Umowg przelewu wierzytelnoSci z dnia 12 kwietnia 2013 roku Bank Spéldzielczy Towarzystwo (...) ,,PA-CO-
BANK” w P. zbyl na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. pakiet wierzytelnoSci opisanych
szczegdlowo w zalacznikach do umowy nr (...), w tym wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko G. S., A. S. i B. S..
Stosownie do tresci § 7 ust. 4 umowy, gdyby po zawarciu umowy dluznik speil §wiadczenie do rak cedenta, ,PA-



CO-BANK”bylby zobowigzany do przekazania otrzymanych nalezno$ci na rzecz cesjonariusza (...) w terminie 7
dni. W dniu zawarcia umowy cedent przekazal cesjonariuszowi pisemne zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci;
cesjonariusz zobowiazal sie, ze w terminie 30 dni od uzyskania tych zawiadomien (o§wiadczen) przekaze cedentowi
"kopii nadania dowodéw doreczenia pism do dluznikow" (§ 7 ust. 2 i 3 umowy). Pismem z dnia 12 kwietnia
2013 roku ,,PA-CO-BANK”zawiadomil dluznika G. S. o przelewie wierzytelnoSci na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Pismem z dnia 17 maja 2013 roku Bank Spéldzielczy Towarzystwo (...) ,PA-CO-BANK"w
P. zawiadomil Komornika, ze wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy ugody 1/U/2003 z dnia 18 sierpnia 2003 roku,
egzekwowana od G. S., A. S. i B. S. w postepowaniu o sygn. akt Km 1678/07 zostala w dniu 12 kwietnia 2013 roku
przeniesiona na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W., ktory stal sie wylacznie uprawniony z tytutu
opisanej wierzytelnoSci. Powyzsze pismo zostalo doreczone Komornikowi w dniu 27 maja 2013 roku. Jednoczeénie
~PA-CO-BANK”nie ztozyl do Komornika wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na dokonang
cesje wierzytelnoSci poniewaz sadzil, ze dla umorzenia postepowania egzekucyjnego wystarczajgca bedzie informacja
o przelewie.

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2013 roku Komornik Sadowy wezwat (...) Spo6lke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
do dostarczenia tytulu wykonawczego wraz z klauzulg wykonalnoéci wystawiong na rzecz wymienionego podmiotu
informujac, ze do czasu zlozenia tytulu wykonawczego z klauzula na nastepce postepowanie egzekucyjne bedzie nadal
prowadzone na rzecz dotychczasowego wierzyciela - ,,PA-CO-BANK”.

W okresie od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia 29 kwietnia 2014 roku Komornik Sadowy wyegzekwowal od B. S.
laczng kwote 4.380,84 zl. Z wyegzekwowanej w tym okresie kwoty Komornik przekazal na rzecz ,PA-CO-BANK”kwote

3.697,76 zl.

Wszystkie Srodki pieniezne wyegzekwowane od B. S. na rzecz ,PA-CO-BANK”juz po zbyciu wierzytelnoSci na rzecz
(...) zostaly przekazane przez bank cesjonariuszowi - stosownie do tre$ci umowy cesji laczacej strony.

Pozwem z dnia 7 listopada 2013 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wystgpita przeciwko G. S., A. S.
i B. S. o solidarna zaplate z weksla kwoty 200.100 zl. Powod powolal sie na weksel wlasny wystawiony przez G. S.,
poreczony przez A. S. i B. S., ktoéry zostal wypelniony w dniu 2 wrzeénia 2013 roku. Wytoczone powddztwo zostato
uwzglednione nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 listopada 2013
roku, sygn. akt I Nc 369/17. Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 16 stycznia
2014 roku, przy czym w dniu 3 wrze$nia 2015 roku postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
zostato uchylone.

Whioskiem doreczonym Komornikowi w dniu 16 maja 2014 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. wystapila o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko G. S., A. S. i B. S. - na podstawie nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lublinie z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt I Nc
369/13.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 roku Komornik Sadowy umorzy}l postepowanie egzekucyjne prowadzone z
wniosku Banku Spoldzielczego Towarzystwa (...) ,PA-CO-BANK”w P. przeciwko G. S., A. S. i B. S. pod sygn. akt Km
1678/07.

W odpowiedzi na zarzuty od tego nakazu zaplaty, (...) powolal sie na stosunek podstawowy tgczacy uprzednio ,,PA-CO-
BANK”z pozwanymi, wynikajgcy z umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2000 roku, umowy
kredytu obrotowego nr (...) z dnia 25 lutego 2002 roku, umowy kredytu obrotowego w rachunku biezacym nr 299/98
z dnia 20 sierpnia 1998 roku oraz umowy ugody nr 1/U/2003 z dnia 18 sierpnia 2003 roku.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 1573/15 Sad Okregowy w Lodzi utrzymat
w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 listopada 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt I
Nc 369/13. Nastepnie, wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zmienit powyzszy wyrok Sadu



Okregowego, uchylajac nakaz zaplaty i oddalajac powodztwo. Zasadnicza przyczyna rozstrzygniecia Sadu II instancji
bylo uwzglednienie zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia.

Pismem doreczonym w dniu 23 maja 2017 roku B. S. wezwala ,,PA-CO-BANK”do zaplaty kwoty 3.697,76 z} tytulem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia oraz kwoty 683,08 z} tytulem odszkodowania - w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. W pi$mie datowanym na dzien 22 czerwca 2017 roku bank odmoéwit spelienia §wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przyznanych badZ niezaprzeczonych twierdzen stron,
dowodu z zeznan Swiadkéw K. N. i J. N., a takze dowodu z przestuchania stron ograniczonego - ze wzgledu na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo powddki - do przestuchania pozwanego (art. 302 § 1 k.p.c.). Stosownie do
tresci art. 300 § 1 k.p.c. przestuchanie pozwanego ograniczono do przestuchania jednego czlonka zarzadu - M. F..

Sad meriti oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadka Komornika Sadowego G. P., argumentujac,
ze okoliczno$ci majace byé przedmiotem zeznan $wiadka zostaly w caloéci ustalone dowodami z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sygn. Km 1678/07, za§ wskazania do$wiadczenia Zyciowego nakazuja sadzié, ze
Komornik prowadzacy kilka tysiecy postepowan egzekucyjnych nie mialby doktadnej wiedzy dotyczacej postepowania
egzekucyjnego wszczetego w roku 2007, umorzonego w roku 2014, ktérego akta zostaly obecnie zarchiwizowane.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci. Sad I
instancji wyjasnil, Zze zgromadzony w sprawie material procesowy pozwolil na ustalenie, ze w chwili przymusowego
egzekwowania od B. S. §wiadczen pienieznych w okresie od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia 29 kwietnia 2014 roku
prowadzacy egzekucje ,,PA-CO-BANK”nie byt juz wierzycielem powo6dki w rozumieniu art. 353 § 1 k.c., poniewaz w
dniu 12 kwietnia 2013 roku dokonal przelewu wierzytelnoéci na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W., co oznacza, ze w tym okresie ,,PA-CO-BANK”nie moégl juz zadac od B. S. spelnienia Swiadczenia, a wiec tym
bardziej nie mogl dochodzié roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym, $wiadczenia przekazane za
posrednictwem Komornika pozwanemu mialy charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Sad ten podkreslil, ze niezwlocznie po zawarciu umowy przelewu ,,PA-CO-BANK” powinien byt zlozy¢ do Komornika
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Komornik nie jest bowiem uprawniony do badania zasadnoSci
i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym (art. 804 k.p.c.). Dlatego tez nawet, gdy wierzyciel
egzekwujacy "poinformuje" Komornika o zbyciu wierzytelno$ci, organ egzekucyjny nie jest wladny do umorzenia
postepowania tylko na tej podstawie. Sad meriti argumentowal, ze to wierzyciel jest dysponentem postepowania
egzekucyjnego (art. 796 § 1 k.p.c.) i na nim spoczywa obowigzek wyraznego zawnioskowania o umorzenie
postepowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. w przypadku, gdyby dalsze prowadzenie egzekucji stalo w
sprzeczno$ci wobec faktu, ze ujawniony w tytule wierzyciel utracil powyzszy przymiot. W ocenie Sadu Rejonowego
z przedstawionego stanu rzeczy powinien zdawaé sobie sprawe zwlaszcza podmiot profesjonalny bedacy bankiem.
Tlumaczenie post factum, ze bank chcial umorzenia postepowania, lecz Komornik niewlaéciwie odczytal intencje
wierzyciela zwigzane ze zlozeniem informacji o zawarciu umowy cesji nie zasluguje na uwzglednienie. W istocie
stalo sie bowiem tak, ze wskutek zaniechania banku (...) prowadzil w dalszym ciagu egzekucje nie tylko na rzecz
podmiotu nieuprawnionego do $§wiadczenia, lecz co wiecej - na podstawie tytulu wykonawczego, w oparciu o ktory
nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moglby prowadzi¢ egzekucji. Sad Rejonowy wskazal, ze nie bez
znaczenia jest takze to, ze ,,PA-CO-BANK”, egzekwujac przymusowo Swiadczenie na swoja rzecz juz po zawarciu
umowy cesji, faktycznie pozbawil dluzniczke mozliwos$ci ewentualnego podniesienia zarzutéw osobistych przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci (np. potracenia, zwolnienia z dlugu).

Sad I instancji zwrécil uwage, ze zasada jest, ze Swiadczenie spelnione nienaleznie podlega zwrotowi na rzecz
Swiadczacego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Jednoczeénie wskazal, ze ustawodawca przewidzial szereg
wyjatkow, ktorych zaistnienie powoduje wygaséniecie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W rozpoznawanej
sprawie pozwany powolal sie wlasnie na owe wyjatki, jednak jego argumentacja w tej materii okazala sie nietrafna. Sad
argumentowal, Ze po pierwsze, pozwany podniosl, ze wszystkie wyegzekwowane $§wiadczenia wyplacil cesjonariuszowi
- (...) Polska, czyli uprawnionemu wierzycielowi, zuzywajac w ten spos6b warto$¢ wzbogacenia. Skoro tak, to w ocenie



pozwanego nie powinien byl on liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia na rzecz B. S., co w mys$l art. 409 k.c. w zw.
z art. 410 § 1 k.c. skutkowaloby wyga$nieciem roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia. Przedstawione powyzej
rozumowanie, zdaniem Sadu Rejonowego, jawi sie jako bledne. W chwili otrzymania wyegzekwowanych Swiadczen
~PA-CO-BANK” wiedzial o tym, ze wskutek cesji wierzytelno$ci przestal by¢ wierzycielem B. S., zatem powinien byt
wnioskowaé o umorzenie postepowania egzekucyjnego, a otrzymawszy juz uzyskane §wiadczenia - na zasadzie art. 410
§ 1k.c. wzw. z art. 405 k.c. powinien je zwrécié¢ dtuzniczce B. S.. Tymczasem bank podjal sie swoistego "posrednictwa”,
polegajacego na przekazywaniu kwot wyegzekwowanych od dtuzniczki na rzecz cesjonariusza, realizujac tym samym
powinno$¢ wynikajaca z umowy cesji. Rzecz jednak w tym, ze dtuzniczka nie spelniala swoich §wiadczen dobrowolnie,
lecz byly one egzekwowane przymusowo na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego na rzecz poprzedniego
wierzyciela. Innymi stowy - nienalezne ,,PA-CO-BANK” §wiadczenia zostaly pobrane wbrew woli dluzniczki. Byla to
zatem sytuacja odmienna od opisanej w art. 512 k.c., ktéra to norma zostala ustanowiona wylacznie interesie dtuznika
Swiadczacego w dobrej wierze na rzecz poprzedniego wierzyciela. Sad Rejonowy wskazal, ze zastrzezenie umowy
cesji przewidujace obowiazek przekazywania przez cedenta cesjonariuszowi kwot wplaconych przez dluzniczke juz
po dokonaniu cesji moglo odnies¢ skutek wylacznie miedzy zbywca a nabywca wierzytelnosci, lecz pozostawalo
irrelewantne dla sfery praw dluzniczki (zasada braku negatywnego wplywu przelewu na sytuacje dluznika - art.
513 k.c.). Brak jest bowiem normy prawa powszechnie obowiazujacego zezwalajacej cedentowi na odmowe zwrotu
dluzniczce $wiadczenia nienaleznego i zamiast tego przekazanie Swiadczenia aktualnemu wierzycielowi. W ocenie
Sadu Rejonowego prowadzac $wiadomie egzekucje na podstawie wadliwego podmiotowo tytulu wykonawczego
pozwany naruszyl w sposob istotny lojalno$é zobowigzaniowa wobec poreczycielki B. S., do dochowania ktorej byt
obowiazany moca art. 354 § 2 k.c. Zachowanie banku bylo jednoczes$nie wyraznie nakierowane na przysporzenie
korzySci nabywcy wierzytelnosci - (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Sad dodal, ze egzekucja byla
prowadzona w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, na podstawie ktoérego cesjonariusz niebedacy bankiem nie
moglby kontynuowaé egzekucji. Cheac przezwyciezyé powyzszy stan rzeczy, bank bezprawnie kontynuowat egzekucje
na swoja rzecz na podstawie (...) az do czasu, kiedy cesjonariusz uzyskal "wlasny" tytul wykonawczy oparty na nakazie
zaplaty. Nastepnie, wywiazujac sie z obowiazku wobec cesjonariusza, bank przekazal mu wszystkie uzyskane kwoty. W
ocenie Sadu Rejonowego, sytuacja, w ktorej poprzedni wierzyciel, ze wzgledow pragmatycznych, niejako w zastepstwie
powierniczym kolejnego wierzyciela egzekwuje $§wiadczenie nienalezne mu z perspektywy prawa materialnego,
przekazujac je nastepnie temu wierzycielowi, jawi sie jako obejscie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym i jako
takie nie zastluguje na ochrone. Uzyskawszy w drodze egzekucji Swiadczenie od B. S., bank powinien zwr6cié je
uprawnionej, a nie przekazywaé cesjonariuszowi. Dokonujac przeniesienia korzysSci na rzecz (...) Polska, pozwany
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia na rzecz dluzniczki, a zatem bank nie mogl skutecznie
uchyli¢ sie od obowiazku spelienia Swiadczenia w oparciu o tres¢ art. 409 k.c.

Sad I instancji podkreslil, ze wskutek wyegzekwowania §wiadczenia na rzecz ,,PA-CO-BANK”nie ulegl odpowiedniemu
zmniejszeniu dlug B. S. wobec cesjonariusza na zasadzie art. 512 k.c., zgodnie z ktérym dopoki zbywca nie zawiadomit
dluznika o przelewie, spelnienie Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba
ze w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie. Przepis ten nie odnosi sie bowiem do przymusowego
wyegzekwowania nalezno$ci, poniewaz realizuje zasade ochrony dluznika dzialajacego (dobrowolnie) w dobrej wierze
(por. J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogblna, wyd. II. LEX 2018
komentarz do art. 512 k.c. teza 1.). Sad Rejonowy podkreslil, ze znaczenie przepisu art. 512 k.c. sprowadza sie wylacznie
do wprowadzenia mechanizmu obrony dluznika spelniajacego $wiadczenie do rak wierzyciela przed uzyskaniem
informacji o dokonaniu przez wierzyciela i osobe trzecia czynno$ci zbycia wierzytelno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 wrzeS$nia 2016 r., I ACa 1629/15). Oczywistym jest zatem, ze norma z art. 512 k.c. nie
znajdzie zastosowania w przypadku egzekucyjnego $ciggniecia nalezno$ci, czyli wowczas, gdy spelnienie §wiadczenia
nie jest zalezne od woli dluznika, lecz lezy w wylacznej gestii wierzyciela dysponujacego tytulem wykonawczym
i wnioskujacego o przeprowadzenie egzekucji. Zdaniem Sadu meriti w niniejszej sprawie doszlo do uzyskania
$wiadczenia przez osobe nieuprawniong wylacznie z powodu zachowania pozwanego, ktéry zaniechal zlozenia
wniosku o umorzenie egzekucji. Innymi stowy - do przymusowego zaspokojenia banku doszlo bez woli dluzniczki,
wskutek czego nie znalazla zastosowania instytucja opisana w art. 512 k.c.



Zamykajac rozwazania dotyczace zarzutu pozwanego zwiazanego z art. 409 k.c. Sad Rejonowy wskazal na nietrafnosé
argumentacji banku, ze przekazujac wyegzekwowane $wiadczenia na rzecz cesjonariusza wyzbyl sie ich w sposéb
bezproduktywny, czyli wylaczajacy obowigzek zwrotu. Sad I instancji argumentowal, ze przeslanka zuzycia lub
utraty korzysci jest w doktrynie i orzecznictwie ujmowana wasko, w szczegdlnoéci przyjmuje sie, ze nie jest ona
spelniona, jezeli wzbogacony zuzyl wprawdzie pierwotna korzys¢, lecz nabyl za nig inne mienie albo zaoszczedzit
konieczne wydatki, ktére zmuszony bylby pokry¢ ze swojego majatku, np. splacil zaciggniety wcze$niej dlug. W
takiej sytuacji wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada wartoSci uzyskanego mienia albo zaoszczedzonego wydatku.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposdb uznaé, ze pozwany wyzbyl sie korzyéci bezproduktywnie, poniewaz uczynil
to realizujac wigzacy go z cesjonariuszem obowiazek kontraktowy, a co istotne pozwany byl zmuszony zrealizowaé
ten obowiagzek wylacznie na skutek wlasnego zaniechania, polegajacego na niezloZzeniu wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

W dalszym toku rozwazan Sad Rejonowy odnidst sie do stanowiska pozwanego, ze B. S. nie moze zada¢ zwrotu
Swiadczenia, poniewaz Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu (art.
411 pkt 3 k.c.). Zdaniem Sadu meriti przytoczona argumentacja jest chybiona z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
przedawnienie roszczenia nie rozwiazuje zobowigzania, lecz powoduje jego przeksztalcenie w zobowiazanie naturalne,
tj. pozbawione mozliwosci dochodzenia w drodze przymusu panstwowego. Okolicznoéé przedawnienia nie wplywa
jednak na krag podmiotéw polaczonych zobowiazaniem. Spelnienie Swiadczenia przedawnionego na rzecz osoby
nieuprawnionej nie zmienia wiec faktu, ze $wiadczenie to uzyskala osoba do niego nielegitymowana. ,,PA-CO-BANK”
nie byt wierzycielem w chwili egzekucji Swiadczen objetych powddztwem i z tego wzgledu nie moze powolaé sie
na kondykcje z art. 411 pkt 3 k.c. Po drugie, pozwany nie mogl powolywaé sie na §wiadczenie przez dluzniczke w
celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu, poniewaz uwzglednienie zarzutu z art. 411 pkt 3 k.c. wymaga
zbadania faktycznego zamiaru solvensa, z jakim spelnial przedawnione §wiadczenie. Wylaczenie kondykcji nastapi
zatem jedynie wowczas, gdy spelnienie §wiadczenia stanowi nastepstwo celowego zachowania zmierzajacego do jego
zaspokojenia. O takiej intencji nie moze by¢ mowy wowczas, gdy jakiekolwiek okoliczno$ci wyplywaja na zachowanie
solvensa, np. spelnia on swoje §wiadczenie w celu zado$¢uczynienia obowigzkowi wynikajgcemu z prawomocnego
orzeczenia sadu, zobowigzujacego go do takiego zachowania (w tym wiec zakresie na gruncie art. 411 pkt 3 k.c.
moze dochodzi¢ do krzyzowania sie dyspozycji norm z art. 411 pkt 1 k.c., np. w kontekScie wiedzy solvensa o
spelianiu przedawnionego roszczenia czy tez spelnieniu przedawnionego roszczenia w celu unikniecia przymusu).
W rezultacie jedynie dobrowolne oraz celowe dzialanie solvensa wylacza mozliwoé¢ dochodzenia zwrotu spelnionego
Swiadczenia na podstawie art. 411 pkt 3 k.c. (cytat za: M. Fras, M. Habdas (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdblna (art. 353-534) LEX 2018 komentarz do art. 411 k.c. teza 16.). Jako, Ze w niniejszej
sprawie przedawnione §wiadczenie zostato uzyskane od dtuzniczki przymusowo, mozliwosé skutecznego powolania
sie przez pozwanego na tre$c¢ art. 411 pkt 3 k.c. zostala wylaczona.

Nastepnie Sad Rejonowy omoéwil zarzut pozwanego sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze wyegzekwowanie
Swiadczenia na rzecz nieuprawnionego materialnie banku czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art.
411 pkt 2 k.c.). Sad Rejonowy podkreslil, ze faktem jest, ze wszystkie uzyskane $wiadczenia ,PA-CO-BANK”
rzeczywiScie przekazal na rzecz wierzyciela (...) Polska. Nie mozna jednak pomingé okolicznosci, w jakich bank
otrzymywal §wiadczenia od dluzniczki. Odwolujac sie do wezesniejszych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze bank
Swiadomie prowadzit egzekucje przeciwko B. S. wiedzac, ze nie jest juz uprawnionym do odbioru $wiadczenia.
Pozwany wykorzystal przy tym swa uprzywilejowana pozycje przewidziang przez 6wczesne ustawodawstwo, albowiem
egzekwowal na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktérego powstanie nie zostalo poprzedzone sadowym
postepowaniem rozpoznawczym. Prowadzgc postepowanie egzekucyjne po zawarciu umowy cesji ,,PA-CO-BANK”
dzialal de facto w interesie nabywcy wierzytelnoSci, ktéry nie mogl sam prowadzié egzekucji az do czasu uzyskania
wlasnego, sadowego tytulu egzekucyjnego. Dzialanie banku bylo w tym aspekcie niezwykle instrumentalne i
catkowicie pomijalo konieczno$é¢ ochrony intereséw dtuzniczki. Sad meriti wskazal, ze w doktrynie prawa cywilnego
i judykaturze sformulowano w zasadzie jednolity poglad, Ze uchyli¢ sie od obowiazku $wiadczenia, powolujgc sie na
zasady wspolzycia spolecznego, moze tylko ten, kto sam tych zasad nie naduzywa (tak: J. Gudowski (red.) op.cit.
komentarz do art. 5 k.c. teza 14.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 448/00, wyrok Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1192/12). Przytoczony postulat okresla sie w nauce prawa
"zasada czystych ragk" (M. Fras, M. Habdas (red.) op. cit. komentarz do art. 5 k.c. teza 8.; np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2015 r., I ACa 148/15). Skoro wiec w ocenianym stanie faktycznym pozwany naruszyt
reguly moralne nakazujace lojalno$¢ wobec dluznika i niezwloczne wycofanie egzekucji po zbyciu wierzytelnosci, to
dazac do uchylenia sie od zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia nie moze powolywac sie na zasady stusznosci (art.
5 k.c.). Przyznanie w tej kwestii racji pozwanemu - w ocenie Sadu Rejonowego - doprowadzitoby do usanowania
watpliwej z punktu widzenia jako$ci obrotu praktyki dopuszczajacej prowadzenie postepowania egzekucyjnego przez
nieuprawnionego materialnie wierzyciela dopoty, dopoki nowy wierzyciel nie bedzie mogl sam prowadzié egzekucji.

Reasumujgc przytoczone rozwazania Sad I instancji wskazal, ze przeciwko zwrotowi nienaleznego $§wiadczenia nie
przemawia zar6wno jego zuzycie przez pozwanego, ktory nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.),
spelienie $wiadczenia w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu (art. 411 pkt 3. ke.) czy tez uczynienie
przez $wiadczenie zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.), albowiem tego rodzaju okolicznosci
W niniejszej sprawie nie zaistnialy.

W konsekwencji, na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki catoéé nienaleznego $wiadczenia tj. kwote 3.697,76 zt. Drugim elementem skladowym zgloszonego roszczenia
pienieznego bylo odszkodowanie opiewajace na kwote 683,08 zl, na ktore zlozyla sie czeS¢ wyegzekwowanego
Swiadczenia, ktora nie zostala przekazana wierzycielowi, lecz stanowila pobrane przez Komornika koszty egzekucyjne.
Sad I instancji argumentowal, Ze przestanki roszczenia odszkodowawczego na podstawie czynu niedozwolonego
zostaly okreS§lone w art. 415 k.c. i s3 to: zawinione zachowanie sprawcy, powstanie szkody u innej osoby oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a szkoda. W ocenie Sagdu meriti w rozpoznawanej sprawie
powodka udowodnita wszystkie powyzsze okolicznoéci. Zawinione zachowanie pozwanego polegalo na §wiadomym
kontynuowaniu postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy bank nie byl juz materialnie uprawniony do uzyskania
$wiadczenia. Na skutek tego zachowania, w majatku B. S. powstala szkoda réowna sumie kosztéw prowadzenia
egzekucji. Wobec powyzszego Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zmaterializowaly sie wszystkie wynikajace z art.
415 k.c. przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ,PA-CO-BANK” wobec B. S., skutkujac zasadzeniem od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 683,08 zt tytulem odszkodowania. Tym samym, suma $wiadczen zasadzonych na
rzecz pozwanej z obydwu tytulow stanowiacych podstawe faktyczna powodztwa wynosi 4.380,84 zt.

Odnoénie zgloszonego roszczenia odsetkowego Sad I instancji podnidsl, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy, a zatem staje sie wymagalne z chwila wezwania dtuznika do zaptlaty (art. 455
k.c.). Przyjmujac poglad najkorzystniejszy dla zobowigzanego Sad ten wskazal, ze roszczenie o zaplate odszkodowania
staje sie wymagalne rowniez najp6zniej z chwilg wezwania do zaplaty. W realiach sprawy pow6dka wezwata ,,PA-CO-
BANK” do spelienia §wiadczenia w dniu 23 maja 2017 roku (data doreczenia wezwania), wyznaczajac siedmiodniowy
termin zaplaty. Powyzszy termin uplynal bezskutecznie z dniem 30 maja 2017 roku (art. 111 § 11 2 k.c.), a zatem w
mys$l art. 481 § 1 k.c. od dnia nastepnego przystugiwaly B. S. odsetki ustawowe za op6znienie. Tak wiec na podstawie
art. 481 § 1 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 31 maja 2017 roku
do dnia zaplaty tj. zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w kwocie
16,05 z1 Sad obciazyl pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Od przedmiotowego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w caloéci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdami obu instancji wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolne przyjecie, ze pozwany przyjmowal, ze zawiadomienie Komornika o cesji wierzytelnoSci wystarcza dla
umorzenia postepowania, wola jego bylo umorzenie tego postepowania i wiedzial, ze jest wierzycielem, w sytuacji,
gdy pozwany zawiadamiajac Komornika o cesji, bedac §wiadomym utrwalonej praktyki, znajdujacej poparcie w
orzecznictwie przyjmowal, ze egzekucja bedzie prowadzona na jego rzecz do czasu przedstawienia przez nabywce
wierzytelno$ci stuzacego mu tytulu wykonawczego, a okoliczno$ci takie wynikaja z akt postepowania egzekucyjnego
oraz zeznan wszystkich $wiadkow i wyjaénien strony, a wiec dokonane przez Sad I Instancji ustalenie stoi w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i jest dowolna spekulacja Sadu o woli i
motywacjach pozwanego;

- niewyciagniecie spojnego, logicznego i zgodnego z zasadami doéwiadczenia zyciowego wniosku z ustalenia,
ze dopiero w dniu 3 wrze$nia 2015 roku uchylono postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu uzyskanemu przez nabywce wierzytelnoSci, co oznacza, ze do tego czasu istnialo potwierdzenie
przystlugiwania nabywcy wierzytelno$ci nabytej od pozwanego, nie bylo ono zobowigzaniem jedynie naturalnym
i nabywca skutecznie podja¢ mogl jego egzekucje, a wiec pozwany zasadnie i skutecznie oczekiwal, ze nabywca
wierzytelno$ci przedstawi wlasny tytul wykonawczy, co skutkowaé bedzie umorzeniem egzekucji prowadzonej na rzecz
pozwanego;

b) art. 788 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze mimo tredci tego przepisu i konsekwencji jego interpretacji przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III CZP 63/04, egzekucja nie mogla toczy¢ sie na
rzecz powoda do czasu przedstawienia tytulu wykonawczego przez nabywce egzekwowanej naleznosci;

c) art. 767 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze powodka miala mozliwo$¢ kwestionowania ustalonych przez Komornika
kosztow postepowania egzekucyjnego i obcigzenia nimi jej, a nie pozwanego, jesli stala na stanowisku, ze tak rozlozone
zosta¢ powinno obcigzenie kosztami postepowania egzekucyjnego, a wiec niniejsze postepowanie jest niewlasciwe do
rozstrzygniecia tego zagadnienia;

d) art. 840 § 1 pkt 2 kp.c. poprzez pominiecie, ze powodka miala mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jesli stala na stanowisku, ze po zbyciu
wierzytelno$ci bank nie byl uprawniony do jej prowadzenia na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego, do czasu
przedstawienia tytulu wykonawczego przez nabywce wierzytelnoéci, a wiec niniejsze postepowanie jest niewlasciwe
do rozstrzygniecia tego zagadnienia;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany po zbyciu wierzytelno$ci prowadzac egzekucje uzyskal §wiadczenie
nienalezne, w sytuacji gdy Owczesne przepisy postepowania cywilnego i ich interpretacja przekonywaly, ze
postepowanie egzekucyjne moze toczy¢ sie na rzecz zbywcy wierzytelnoéci, do czasu przedstawienia przez jej nabywce
stuzacego mu tytulu wykonawczego, a wiec Swiadczenie byto nalezne pozwanemu i podstawa §wiadczenia nie odpadla,
a zamierzony cel §wiadczenia zostal osiggniety, obnizajac zadluzenie powddki;

b) art. 409 k.c. w zwiagzku z art. 410 § 1 k.c. poprzez:

- przyjecie, ze pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwot wyegzekwowanych od powddki po
zbyciu wierzytelnoSci, w sytuacji gdy pozwany dysponowal niekwestionowanym tytulem wykonawczym, nabywca
wierzytelno$ci uzyskal nastepnie wlasny tytul wykonawczy, a utrwalona praktyka i orzecznictwo przekonywaly, ze
postepowanie banku polegajace na prowadzeniu egzekucji do czasu uzyskania tytulu wykonawczego przez nabywce
wierzytelnosci i przekazywanie mu w tym czasie wyegzekwowanych kwot jest sluszne i pozwany nie byl obowiazany
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu;



- przyjecie, ze pozwany wyzbyl sie nienaleznej mu korzys$ci majatkowej produktywnie, w sytuacji, gdy przekazujac
wyegzekwowane po zbyciu wierzytelno$ci kwoty jej nabywcy nie uzyskat z tego tytulu zadnych swiadczen, prowizji lub
innego rodzaju gratyfikacji, a jesli przyjac¢ za Sadem, ze postepowanie takie bylo sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujacymi, to postanowienia umowne ustanawiajace taki obowiazek jako sprzeczne z prawem byly niewazne i
pozwany nie mial obowiazku kontraktowego przekazywania nabywcy jakichkolwiek kwot pochodzacych od powodki
inie czynit tego na podstawie kontraktowej;

c) art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze spehlienie Swiadczenia przez powodke nie
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy pozwany dzialajac w dobrej wierze, na podstawie
utrwalonej praktyki znajdujacej oparcie w orzecznictwie i dysponujac niekwestionowanym przez pozwana tytulem
wykonawczym, prowadzil egzekucje do czasu uzyskania tytulu wykonawczego przez nabywce wierzytelnos$ci, ktory
tytul ten przej$ciowo posiadal, a ktory nadal jest wierzycielem powddki w ramach zobowigzania naturalnego, pozwany
przekazal mu uzyskane w ten sposob kwoty i w szczego6lnoéci nie jest tak, aby pozwany naruszyl takim postepowaniem
jakiekolwiek zasady moralne lojalnoSci wobec drugiej strony postepowania, ktéra nie kwestionowala jego zachowania,
ani na drodze prawnej, ani innej;

d) art. 415 k.c. poprzez przypisanie pozwanemu winy w jego postepowaniu, w sytuacji gdy jego postepowanie
nie nosilo cech bezprawnosci, z uwagi na posiadanie przez niego niekwestionowanego tytulu wykonawczego, na
podstawie ktérego mogla by¢ prowadzona egzekucja do czasu przedstawienia tytulu wykonawczego przez nabywce
wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie jej w calo$ci i zasgdzenie od skarzacego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowy

i dokonane ustalenia Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji jest
bardzo szczeg6lowe, wyczerpujace, zawiera rozwazania co do wszystkich zebranych w sprawie dowodéw i odnosi
sie do wszystkich istotnych w sprawie faktéw i okoliczno$ci. Dlatego tez zawarte w apelacji zarzuty proceduralne sa
bezzasadne. Prawidlowa jest rowniez ocena stanu faktycznego pod katem prawa materialnego, a tym samym zarzuty
naruszenia prawa materialnego rowniez nie sa zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w ramach materialu dowodowego udostepnionego przez strony, poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajgc oceny, ktore nie pozostajg w sprzecznosci z zasadami logiki, rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bleddéw natury faktycznej. Wbrew zarzutom apelacji, dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena dowod6w nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

Trzeba zauwazy¢, ze swobodna ocena dowodéw funkcjonuje w postepowaniu cywilnym przy ustalaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sadu. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowoddéw, nie oznacza jednak dowolno$ci w
ocenie dowodéw. Granice swobodnej oceny dowoddw okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2002 r., II UKN 555/01, LEX nr 572008, z dnia 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, LEX nr 560570, z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 236/03, LEX nr 390137). Czynnik logiczny
zwiazany jest z obowigzkiem sagdu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskdw zgodnych z regulami
logiki. Ten wymog dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powiazania
wszystkich wnioskow w jedna logiczng calo$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I
ACa 540/05, LEX nr 186125). Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sadu ma
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie,



odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore
z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy. Istota oceny dowodow jest wybranie
tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktéorym sad odméwil wiarygodnosdci i
mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub
nieistnieniu okre$lonego faktu, ktorego dowod dotyczyl (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r.,
I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2009, nr 1, poz. 58, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, LEX nr 186125). Ocena wiarygodno$ci dowodu odnosi sie do
zrodia informacji ($rodka dowodowego). Dokonujac oceny sad okre$la, czy $érodek dowodowy z uwagi na jego cechy
indywidualne i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare. Podstawg selekcji dowodow jest zatem ich wiarygodno$é.
Natomiast kryteriami oceny wiarygodno$ci sa doSwiadczenie zyciowe, inne Zroédla wiedzy, poprawnosé logiczna,
prawdopodobienistwo wersji. W orzecznictwie podkre$lono nadto, ze ramy swobodnej oceny dowodow ( art. 233
§ 1 k.p.c. ) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, LEX nr
41437, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I ACa 1195/06, LEX nr 516569; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135). Trzeci czynnik,
okreélany jako ideologiczny, badz tez psychologiczny zwigzany jest ze §wiadomos$cig prawng sadu. Zaliczany jest tez
do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element subiektywny oceny zwiazany z osobowoscia sedziego.
Trafnie podkresla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w kwestii warto$ci poszczegdlnych dowodoéw determinowane
jest jego indywidualng wiedza (Swiadomoscig) spoleczng i prawng (zob. T. Wiéniewski, Przebieg procesu..., s. 66).
Naruszenie regul swobodnej oceny dowod6éw nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi. Jak
podkreslono w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne mogg jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidtowe;j
oceny materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07,
LEX nr 466439). W konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sagdu
w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, LEX nr 180925, Henryk Dolecki Komentarz do art.233 Kodeksu
postepowania cywilnego w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX 2011, wydanie
I). W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regut swobodnej oceny dowodow
wymaganej normg art. 233 § 1 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu tego w rownym stopniu daly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, ocena dowodéw przeprowadzona przez
sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2001 roku, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Jako chybiony nalezalo - zdaniem Sadu Okregowego - oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz naruszenie
swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ustalenia dokonane przez sad nie znajduja oparcia
w zebranych dowodach, pozostaja z nimi w razacej sprzecznoSci, a wysnute wnioski sa nielogiczne. W niniejszej
sprawie brak jest podstaw do stawiania Sagdowi Rejonowemu tego rodzaju zarzutéw, gdyz dokonane przez ten Sad
ustalenia faktyczne opieraja sie na prawidlowej analizie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, szczegotowo
przedstawionego w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow zgloszonych przez apelujacego tj. naruszenia art. 788 § 1 k.p.c., art. 767§ 1 k.p.c.,
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a w konsekwencji zarzutow naruszenia prawa materialnego tj. art. 410 § 2 k.c., art. 409 k.c. w
zw. z art. 410 § 1 k.c., art. 411 pkt 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c.1art. 415 k.c. wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie budzilo



watpliwo$ci Sadu Okregowego, Ze z chwila zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, tj. z dniem 12 kwietnia 2013 roku
pozwany utracil legitymacje do dochodzenia wierzytelnoSci wzgledem powodki. Z ta data podmiotem uprawnionym
byl wylacznie nabywca wierzytelnoSci, tj. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. W wyniku przelewu
wierzytelno$ci przechodzi bowiem na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem. A zatem, w momencie dokonania
przelewu wierzytelno$ci pozwany bank utracil przymiot wierzyciela i legitymacje w postepowaniu egzekucyjnym
przeciwko powddce. Z momentem zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci pozwany nie mogl juz rozporzadzaé
wierzytelno$cia, wplywaé na jej istnienie i jej zakres. Obowigzkiem banku bylo zgloszenie wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, wobec tego, ze utracil przymiot wierzyciela. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci,
Ze pozwany pomimo utraty legitymacji do dochodzenia roszczenia nie zlozyl w trakcie postepowania egzekucyjnego
wniosku o jego umorzenie, dajac tym samym Komornikowi Sagdowemu powdd do dalszego egzekwowania roszczenia
wzgledem powddki. Co prawda zaden przepis nie naklada na bank obowigzku zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, niemniej jednak poprzez zaniechanie ztozenia takiego wniosku pozwany doprowadzit
do egzekucji pozbawionej podstaw prawnych, bo opartej na tytule wykonawczym, ktory z data przelewu wierzytelno$ci
utracil prawna racje bytu. Na skutek umowy przelewu doszlo do zdarzenia niweczacego legitymacje czynna pozwanego
w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie egzekucji pomimo utraty statusu wierzyciela jest dzialaniem sprzecznym z
przepisami art. 796 i nast. k.p.c., ktéore do wszczecia i prowadzenia egzekucji uprawniaja wylacznie wierzyciela.
Klauzula wykonalno$ci moze by¢ nadana na rzecz lub przeciwko nabywcy, mimo ze tytul wykonawczy na niego nie
opiewa (art. 788 § 1 k.p.c.).

W niniejszej jednak sprawie mamy do czynienia z tytutlem wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika za$ jednoznacznie,
ze nie mozliwe nadanie na rzecz nabywcy wierzytelno$ci klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 § 1 k.p.c. w sytuacji,
gdy nabywca nie jest bankiem (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005
r., nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III
CZP 103/14, OSNC z 2015r., nr 12, poz. 137).

Cesjonariusz nie mogl kontynuowa¢ egzekucji wszczetej przez Bank, gdyz w postepowaniu egzekucyjnym nie ma
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie mogl sie powolaé na
bankowy tytul egzekucyjny, przejScie uprawnien i uzyskaé klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.,
musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego
podstawie egzekwowac roszczenie. W dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci powyzsza linia orzecznicza byla
jednolita i ugruntowana i powinna by¢ znana pozwanemu — profesjonaliScie, a jednocze$nie podmiotowi majacemu
szczegoblne uprawnienia i zobowiazanemu do szczegdlnej staranno$ci przy korzystaniu z przywilejéw udzielonych
mu na mocy ustawy Prawo bankowe. Wydawanie bankowych tytulow egzekucyjnych jest przywilejem banku i
jedynie bank moze prowadzi¢ egzekucje w oparciu o taki tytul wykonawczy. Powyzsze - zdaniem Sadu Okregowego
-przemawia za tym, ze egzekucja po cesji wierzytelno$ci prowadzona byla bez podstawy prawnej. Kontynuujac
prowadzenie egzekucji po dniu 12 kwietnia 2013 roku pozwany dzialal z pelng §wiadomoécia faktu, ze nie stuzy
mu zadne z uprawnien wierzyciela, nie wylaczajac podstawowego uprawnienia do zadania speklienia i przyjecia
$wiadczenia. Nalezyta staranno$¢ pozwanej instytucji finansowej ocenia sie w odniesieniu do podwyzszonego
miernika starannoS$ci uwzgledniajacego zawodowy charakter dzialalnoéci banku (art. 355 § 2 k.c.), ktory jest instytucja
zaufania publicznego o szczeg6lnym statusie i roli w stosunkach spotecznych i gospodarczych. Egzekwowanie przez
pozwanego naleznos$ci z pelng §wiadomoscia, ze wierzytelno$¢ ta mu nie przystuguje w zwiazku z jej zbyciem na
podstawie umowy z dnia 12 kwietnia 2013 roku, nalezy zdaniem Sadu odwolawczego uznaé za dzialanie sprzeczne
nie tylko z przepisami postepowania egzekucyjnego, lecz takze z dobrymi obyczajami w stosunkach gospodarczych
nakazujacych pozwanemu lojalno$¢ wzgledem kontrahentéow (w tym wypadku zaré6wno wobec powodki jak i drugiej
strony umowy cesji — (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig). Pozwany jako profesjonalny podmiot nie



zachowal wymagalnych obiektywnie miernikéw starannosci przy wykonywaniu czynno$ci w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci zawodowe;j.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 196/14 (OSNC z 2015r., nr 12,
poz. 145) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niestosowanie w postepowaniu egzekucyjnym art. 192 pkt 3 k.p.c. oznacza,
ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnosci, to
postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul wykonawczy.
Nabywca wierzytelno$ci przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do wierzytelnoSci objetej dotychczasowym
tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezes$niej przez inny podmiot postepowania
egzekucyjnego. Podkreslié nalezy, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym, gdyz cel
tego postepowania jest inny; ma ono doprowadzi¢ do zaspokojenia osoby materialnie uprawnionej, wskazanej w tytule
egzekucyjnym, przy czym klauzula wykonalno$ci moze modyfikowaé istotne postanowienia tego tytulu, ksztaltujac
odmiennie granice podmiotowe i przedmiotowe zakresu egzekucji (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2009r., III CZP 4/09, OSNC z 2010r., nr 1, poz. 2).

Jezeli wiec w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnoSci,
to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego wskazuje tytul wykonawczy.
Z racji nastepstwa prawnego w wyniku przelewu wierzytelno$ci, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na
rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejécia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Skutki wiazace sie z prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego odnosza sie bowiem tylko do wystepujacych w
tym postepowaniu podmiotéw i tego tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja byta prowadzona. Inne
podmioty, w tym nabywcy wierzytelnoéci nie moga z nich korzystac.

W ocenie Sadu Okregowego jako bezprawne nalezalo zakwalifikowaé dzialanie polegajace na kontynuowaniu
egzekucji pomimo utraty przymiotu wierzyciela. Dla oceny tej bez znaczenia pozostaje mozliwo$¢ wytoczenia
przez dluznika egzekwowanego opozycyjnego powodztwa przeciwegzekucyjnego czy tez mozliwo$¢ kwestionowania
ustalonych przez komornika kosztéw postepowania egzekucyjnego. Stad tez kwota wyegzekwowana po dokonaniu
cesji wierzytelnoSci wyegzekwowana zostala bezprawnie, zatem stanowi szkode odniesiong przez powodke
(niewatpliwie, gdyby egzekucja nie byta kontynuowana nie doszloby do niekorzystnego rozporzadzenia w majatku
powodki). W konsekwencji utraty przez ,PA-CO-BANK” przymiotu wierzyciela powddki z chwilg zawarcia umowy
cesji z dnia 12 kwietnia 2013 roku pozwany byt zobowiazany do niezwlocznego wstrzymania egzekucji prowadzonej
przeciwko powodce. Z wystapieniem z wnioskiem o umorzenie egzekucji pozwany zwlekat przez okres ponad roku (do
dnia 23 maja 2014 roku) i w tym okresie nadal wykonywat uprawnienia wierzyciela w postepowaniu prowadzonym
przez Komornika Sagdowego, nie bedac do tego uprawnionym.

Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza powstaje przez sam fakt bezprawnego,
zawinionego dzialania lub zaniechania. W niniejszej sprawie bezprawne zachowanie pozwanego wigzalo sie
z kontynuowaniem egzekucji pomimo utraty legitymacji prawnej do dochodzenia roszczenia objetego tytulem
wykonawczym. Pozwany dokonujac przelewu wierzytelnosci utracil legitymacje prawna do dochodzenia roszczenia,
a mimo to nadal kontynuowal egzekucje doprowadzajac do powstania szkody po stronie powodki. Pomiedzy
zaniechaniem pozwanego, a szkoda powodki istnieje zatem nierozerwalny zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Jeszcze raz nalezy podnie$é, ze nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy ma charakter egzekwowanej wierzytelnosci. W
sprawie niniejszej byta to wierzytelno$¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym, a dokonanie przez bank cesji objete;j
tym tytulem nalezno$ci na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia - niemajacej prawa do wystawiania
takich tytulow - skutkowalo tym, ze nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci na rzecz cesjonariusza
niebedgcego bankiem jest niedopuszczalne. Cesjonariusz nie mégl zatem kontynuowaé egzekucji wszczetej przez
cedenta, gdyz musialby uzyska¢ nowy tytul wykonawczy wydany w postepowaniu rozpoznawczym. Wbrew pozorom
nie stanowi to przesadnego ograniczenia obrotu wierzytelno$ciami, lecz jest wynikiem koniecznego z punktu widzenia
zasad praworzadno$ci wymagania, ze wyjatkowe uprawnienie banku do uzyskiwania tytulu egzekucyjnego poza



sadowym postepowaniem rozpoznawczym nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco i kazdy cesjonariusz takiej
wierzytelno$ci musi sie z tym liczyé. W momencie dokonania przelewu wierzytelno$ci pozwany bank utracit przymiot
wierzyciela i legitymacje w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko powodce, dlatego tez postepowanie egzekucyjne
nie moglo toczy¢ sie dalej na rzecz zbywcy wierzytelnoéci, do czasu przedstawienia przez jej nabywce stuzacego mu
tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy w calo$ci aprobuje rozwazania prawne Sadu I instancji, nie dostrzegajac potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, Ze kontynuujgc postepowanie egzekucyjne po zbyciu
wierzytelno$ci pozwany uzyskal Swiadczenie nienalezne i powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W rozpoznawanej
sprawie nie sposdb uznac, ze pozwany wyzbyl sie korzysci bezproduktywnie, poniewaz uczynil to realizujac wigzacy
g0 z cesjonariuszem obowigzek kontraktowy. Pozwany byl zmuszony zrealizowa¢ ten obowigzek wylgcznie na skutek
wlasnego zaniechania, polegajacego na niezlozeniu wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Powinnosé
w rozumieniu art. 409 k.c. oznacza zaréwno sytuacje, w ktdérej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie
nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na
podstawie okoliczno$ci sprawy powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu. Wzmiankowany przepis dotyczy
wylacznie takich sytuacji, w ktorej rozporzadzenie uzyskana korzy$cia ma charakter bezproduktywny. O ile natomiast
wzbogacony przeznacza korzy$¢ badz to na uregulowanie swoich zobowiazan, badz tez uzyskuje za nig okreSlone
surogaty, to pozostaje zobowigzany do zwrotu korzysci badz jej wartosci (art. 405 k.c. in fine i art. 406 k.c.). Sad
Okregowy w pelni tez aprobuje rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace bezzasadnego twierdzenia pozwanego, ze
wyegzekwowanie Swiadczenia na rzecz nieuprawnionego materialnie pozwanego czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.).

Stanowisko pozwanego, ze jego zachowanie nie nosilo cech bezprawnosci i ze bank dysponowal tytulem wykonawczym
uprawniajacym do kontynuowania egzekucji jest bledne, gdyz nie ulega watpliwos$ci, ze po zawartej umowie cesji
wierzytelno$ci pozwany nie byt juz wierzycielem, a wiec podmiotem legitymowanym do prowadzenia egzekucji. Zatem
zaniechanie zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego bylo bezprawne i doprowadzito do powstania
po stronie powodki szkody majatkowe;.

Reasumujac, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wskazywanych przez pozwanego uchybien Sadu Rejonowego, uznajac
tym samym, ze orzeczenie jest prawidlowe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w calo$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800, ze zm.) zasadzajac od strony pozwanej jako
przegrywajacej sprawe na rzecz powodki kwote 450 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika.



