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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi: (1) oddalit
powddztwo powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w G. przeciwko pozwanej T. A. o zaplate kwoty 3441,25 z z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz (2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad podal, ze przyczyna oddalenia powodztwa bylo przedawnienie
roszczenia. Ponadto uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocennie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci (...) oraz wyciagu z zalgcznika skutkujace bledem w
ustaleniach faktycznych polegajacym na przedawnieniu roszczenia, podczas gdy data wymagalnoSci roszczenia wynika
bezpoérednio z (...);

2. naruszenie art. 231 k.p.c. polegajace na pominieciu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
przez bledna ocene materialu dowodowego w postaci (...) oraz wyciagu z zalacznika, z ktérych bezsprzecznie wynika
data wypowiedzenia oraz wymagalnoSci roszczenia;

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyta dowodow na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskow z ktorych wynikaja skutki prawne;

4. naruszenie prawa materialnego art. 117 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, iz roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu przed dniem wniesienia sprawy do Sadu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnosil o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i:

a) orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i I instancje;
wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej wnosita o oddalenie apelacji powoda i zasadzanie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest nie zasadna i podlega oddaleniu. Nie trafne sa zarzuty podniesione w apelacji.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 2 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.



Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego w istocie na naruszeniu przepis6w prawa procesowego
poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacego
na wadliwej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnies¢ wbrew zarzutom skarzacego, ze Sad Rejonowy nie
naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy
ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona treécia powolanego wyzej przepisu.
W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia
zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowoddéw. Tego rodzaju uchybien nie
sposoéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy prezentujgc niezadowolenie z treéci rozstrzygniecia
Sadu w zaden sposbéb nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego zostala dokonana z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny charakter. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze pow6d
wykazal date wymagalno$ci roszczenia. Strona powodowa wskazala jako date wypowiedzenia umowy dzien 11 czerwca
2010r. Brak jest jednak na powyzsza okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow. Wszelkie czynnosci jakie byly podejmowane
do daty wniesienia pozwu przez powoda w dniu 14 maja 2013r. prowadzone byly przez poprzednika prawnego powoda
—(...) S.A. zsiedziba w P. Odzial w Polsce, ktory mial uprawnienie do wydania (...) (bankowego tytulu egzekucyjnego).
Skutki prawne wynikajace z (...) i pdZzniej z postanowienia o nadaniu (...) sgdowej klauzuli wykonalnoéci dotyczyly
wylacznie bankéw i nie rozciagaja sie juz na nabywcoHw wierzytelnoéci nie bedacych bankami. Z cala pewnoscia data
wypowiedzenia umowy i wymagalno$ci roszczenia nie wynika z (...). W (...) oznaczono, ze zostal on wystawiony w dniu
25.08.2010r. za$ dluzniczka od 5 stycznia 2010 r. do 13 lipca 2010r. pozostawala w zwloce z splata kapitatu kredytu,
odsetek umownych, oplat, to na te daty bank sie powolywal. Réwniez z wyciagu z zalacznika nr 1 n do umowy cesji
z dnia 27 kwietnia 2012r. nie wynika data wymagalnoS$ci roszczenia wzgledem pozwanej, nie ma w tym zalaczniku
odwolania sie do daty wypowiedzenia umowy przez pierwotnego wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa nie uczynila wiec zado$¢ spoczywajacym na niej dowodowym
obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c.. W tym miejscu nalezy powolac sie na zmiane stanu prawnego w zakresie
przedawnienia roszczen, ktora z uwagi na brzmienie przepisoéw intertemporalnych ma fundamentalne znaczenie dla
niniejszej sprawy. Zmiana ta zostala dokonana na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104), ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca

2018 roku. Sad wskazal, ze zgodnie z tre$ciag dodanego przez art. 1 pkt 1 cytowanej ustawy przepisu art. 117 § 2°
k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko
konsumentowi. Stosownie do treéci art. 5 ust. 1, do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (art. 5 ust. 4 ustawy). Ustawodawca wprowadzit bowiem zakaz domagania sie zaspokojenia
roszczenia przedawnionego przyshugujacego przeciwko konsumentowi, co oznacza rowniez, iz w kazdej toczacej sie
sprawie przeciwko konsumentowi Sad z urzedu rozwazy czy roszczenie uleglo przedawnieniu przy zastosowaniu
nowych przepisow.

Trzeba pamietaé¢, ze powdd trudni sie profesjonalnie dzialalnoScia gospodarcza, ktorej standardy wymagaja
zachowania pelnej dokumentacji dotyczacej konkretnej wierzytelnoSci i zaprezentowania jej Sadowi w sposoéb
nie budzacy watpliwoéci, zwlaszcza w odniesieniu do konsumenta. Negatywne skutki w zakresie oceny kwestii
wymagalnoSci $§wiadczenia ze wskazanej umowy niewatpliwie winny obcigza¢ powoda. Do akt nie zostal
dolaczony zaden dokument wskazujacy na wypowiedzenie zawartej umowy, pozwalajacy ustali¢ date wymagalnos$ci
dochodzonego roszczenia. Z (...) wynika, ze pozwana co najmniej od 5 stycznia 2010r. pozostawala w zwloce ze



splata pozyczki, co oznacza, ze umowa mogla zostaé wypowiedziana zaraz po tej dacie. W konsekwencji zasadnie Sad
Rejonowy uznal, ze zadanie pozwu jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

W tej sytuacji apelacja powoda podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

wzw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwana w tym postepowaniu
zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. Z 2015 r. poz. 1804 z p6Z. zm.).



