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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 roku Sad Rejonowy

w K. oddalil powo6dztwo G. F. przeciwko L. J. o zaplate kwoty 8 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
31 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, a takze orzekl o kosztach procesu i kosztach tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Wyrok ten zapadl w stanie faktycznym, ktérego najwazniejsze ustalenia byly nastepujace:

G. F. posiadal zamontowanga w domu instalacje alarmowa wyposazona w urzadzenie do zasilania awaryjnego ( (...)). Po
probie wlamania powo6d zdecydowal sie niezwlocznie zamontowac instalacje monitoringu terenu posesji wokoét domu.

Wstepne ustalenia i ogledziny miejsca montazu mialy miejsce pod koniec sierpnia 2014 roku, instalacja monitoringu
miala obejmowac system kilku kamer oraz rejestrator. G. F. wskazal teren, ktéry mial zosta¢ objety monitoringiem,
natomiast L. J. mial skonsultowaé szczegélowe warunki instalacji monitoringu. Nastepnie L. J. wskazal cene
wykonania instalacji na 8 800 zl, wskazujac, ze w duzej mierze na takg sume sklada sie koszt zakupu rejestratora,
potem zgodzil sie obnizy¢ cene do kwoty 8 500 zl. Podczas dalszych ustalen telefonicznych strony uzgodnily, ze
zostanie zakupiony tanszy rejestrator, a w ramach ustalonej ceny zamontowane zostang réwniez czujniki ruchu.
Strony nie czynily ustalen odno$nie konkretnych parametréw urzadzen, ktére mialy zosta¢ zamontowane, czy tez
iloSci kamer oraz czujnikéw ruchu. L. J. nie przedstawil szczeg6lowej specyfikacji technicznej urzadzen, ktére mialy
by¢ zamontowane na posesji zamawiajacego. G. F. przystal na wskazana cene wykonania instalacji oraz proponowane
przez L. J. rozwigzania odnoénie projektowanej instalacji.

W wyniku tych ustalen na poczatku wrzesnia 2014 r. G. F. zawarl z L. J., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma Zaklad Uslugowo-Handlowy (...) z siedzibg

w K., umowe o uzupeklienie istniejacej wewnatrz domu powoda instalacji alarmowej poprzez zamontowanie
instalacji alarmowej na zewnatrz oraz monitoringu telewizyjnego obejmujacego teren posesji tj. teren woko6l domu.
Zamawiajacy mial mie¢ réwniez dostep do rejestratora za posrednictwem internetu, za pomocg kabla w domu, lokalnie
w domu i na urzadzeniach mobilnych. Koszt wykonania instalacji zostat ustalony przez strony na 8 500 zl.

Montaz instalacji przez L. J. i pomagajacego mu wtedy R. S. mial miejsce w sobote w dniu 6 wrzeénia 2014 r.,
prace zostaly zakonczone w p6Znych godzinach wieczornych. G. F. byt caly czas obecny przy pracach montazowych,
wszystko ogladal, sprawdzal w internecie, sprawdzal dzialanie czujek. Kamery i czujki zostaly zamontowane na
wykonanej podbitce, ustawienie pola zasiegu kamer nastapilo zgodnie ze wskazaniami zamawiajacego, zamontowano
4 kamery i 4 czujki. Na zyczenie zamawiajacego rejestrator zostal zamontowany na poddaszu domu w poblizu komina.
Przed zaplata wynagrodzenia cala instalacja zostala sprawdzona w obecno$ci zamawiajacego. Zamontowana instalacja
dzialala prawidlowo, G. F. nie zglaszat zastrzezen, co do dzialania instalacji. Po wykonaniu prac G. F. uiscil

w gotowce uzgodniona kwote 8 500 zt za wykonanie instalacji.

Po zainstalowaniu systemu monitoringu G. F. mial tez podglad do obrazu z monitoringu na laptopie i telefonach
komorkowych za posrednictwem internetu. Ponadto G. F. otrzymywal powiadomienia na telefon komérkowy po
wykryciu ruchu przez czujke. L. J. nie proponowal montazu systemu podtrzymania zasilania wykonanej instalacji,
strony w tym zakresie nie poczynily zadnych ustalen.

Po wykonaniu prac L. J. nie sporzadzil dokumentu ani protokolu odbioru instalacji. Strony nie sporzadzily
dokumentacji fotograficznej wykonanej instalacji.

6 wrzeSnia 2014 r. L. J. sporzadzil specyfikacje nr (...) dotyczacq montazu instalacji wedtug zlecenia przez powoda, w
ktorej wskazal zamontowane elementy: 1) rejestrator (...) (1szt.), 2) dysk twardy S. (...) S. (1 szt.), 3) zasilacz buforowy
Pulsar (1 szt.), 4) kamera KG-515 - (...) (4 szt.), 5) przewdd (...)+ (...) 50 m, 6) czujnik C. (...)&D zew. (4 szt.), 7) przewod



do systemow alarmowych- 50 m, 8) zlacze typu (...) (8 szt.), 9) przejScie gniazdo f-bnc (8 szt.), 10) gniazdo zasilania
skrecane (4 szt.). W uwagach wskazano, ze rejestrator oraz dysk twardy zostal zainstalowany w miejscu wskazanym
przez klienta (nieogrzewany strych), w zwigzku z tym elementy te sa wylgczone z gwarancji. Zgodnie z zaleceniami
producenta sprzet ten moze pracowac¢ w temperaturze 0-40 stopni C. Czujniki alarmowe zostaly podlaczone wedlug
zlecenia do istniejacej (nieprawidlowo) wykonanej instalacji alarmowej, za ktorej dzialanie wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

L. J. na podstawie powyzszej specyfikacji, wystawil na rzecz powoda fakture nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2014 r. na kwote 8
500 zt brutto tytulem montazu tv przemystowej wg specyfikacji (...) oraz montazu i konfiguracji systemu alarmowego
wg specyfikacji (...), ptatna gotéwka. Faktura zawierala adnotacje ,Rejestrator (...) na polecenie klienta zainstalowany
zostal na nieogrzewanym strychu”. Przedmiotowa faktura wraz ze specyfikacjg zostala przeslana zamawiajacemu
przesylka polecong nadana w dniu 3 pazdziernika 2014 r. Op6znienie w wystawieniu i przestaniu dokumentéw
rozliczeniowych wynikalo z koniecznosci pozyskania doktadnych danych zamawiajacego.

W wiadomoéci e-mail z dnia 16 wrze$nia 2014 r. skierowanej do L. J., G. F. wskazal, ze chcialby domontowa¢ kamere
z przodu z ustawieniem na wiate i kamere z tylu
z ustawieniem na altane, a kamery juz zainstalowane wraz z czujkami ustawié¢ bardziej w strone domu.

W wiadomosSci e-mail z dnia 17 wrzeénia 2014 r. G. F. infoowal L. J. o problemach z oprogramowaniem na urzadzenia
mobilne, wskazywal, ze nie ma juz podgladu do rejestratora. L. J. zgodzil sie zamontowaé¢ w wykonanej instalacji
dodatkowe kamery i czujki, dokonal zakupu potrzebnych urzadzen. Strony ustalily, Zze montaz nastapi w dniu 20
wrzeénia 2014 r. Zgodnie z ustaleniem we wskazanym dniu L. J. dodatkowo w zaloZonej instalacji zamontowat dwie
kamery oraz dwie czujki, dokonat rekonfiguracji systemu.

W wiadomosci e-mail z dnia 22 wrze$nia 2014 r. G. F. informowal L. J. o problemach z oprogramowaniem na
urzadzenia mobilne, wskazywal na brak podgladu.

27 wrze$nia 2014 r. L. J. sporzadzit specyfikacje nr (...) dotyczaca montazu wedtug zlecenia przez powoda, w ktorej
wskazal zamontowane elementy: 1) kamere KG-515 - (...) (2 szt.), 2) czujnik C. (...)&D zew. (2 szt.), 3) przewdd (...)+
(...) 50 m, 4) przewdd do systembéw alarmowych- 50 m, 5) zlgcze typu (...) (12 szt.), 6) przejScie gniazdo f-bnc

(4 szt.), 7) gniazdo zasilania skrecane (2 szt.), 8) zlacze typu ,beczka” (3 szt.)

i 9) uchwyt czujnika beewell 1 szt. W uwagach wskazano, ze na zyczenie klienta zostala wykonana modernizacja
systemu alarmowego poprzez doinstalowanie powyzszych elementdéw systemu oraz zmiana miejsca montazu
rejestratora obrazu, jak rowniez zostala przeprowadzona rekonfiguracja systemu alarmowego i tv przemyslowe;j.
Pozwany na podstawie powyzszej specyfikacji, wystawil na rzecz powoda fakture nr (...) z dniu 277 wrzes$nia 2014 r. na
kwote 1 700,00 zl brutto tytulem modernizacji

i rekonfiguracji tv przemyslowej i systemu alarmowego wg specyfikacji (...), platng przelewem w terminie 14 dni.
Przedmiotowa faktura wraz ze specyfikacjq zostala przestana powodowi przesylka polecona nadanga w dniu

3 pazdziernika 2014 .

Laczny koszt zainstalowanych czesci, w tym czesci doinstalowanych wyniést 3 288,87 zl brutto.

Podczas montazu rolet zewnetrznych R. S. na zyczenie G. F. dokonywal poprawy ustawienia kamer zgodnie ze
wskazaniami powoda.

W wiadomoéci e-mail z dnia 26 wrze$nia 2014 r. G. F. informowal L. J. o nieprawidlowos$ciach w dzialaniu systemu
alarmowego i monitoringu. Wskazal na: brak mozliwoéci podgladu lokalnie po kablu ani poprzez wi-fi, brak wgranego
oprogramowania Android

i niedzialajacy podglad, brak oprogramowania na BlackBerry, brak dzialania jednej z kamer, czeste rozlaczanie
potaczenia pozostalych kamer z TV, nieprawidlowe dzialania jednej z czujek, ktéra wzbudza alarm bez informacji
GSM, nieprawidlowe ustawienie kontrastu kamery z przodu oraz konieczno$¢ przestawienia czujek. Zakwestionowal



robwniez cene, ktora zaplacil za instalacje monitoringu, wskazujac, ze zainstalowano urzadzenie rejestrujgce inne niz
okres§lone przy zawarciu umowy.

L. J. poinformowatl o kosztach naprawy niedzialajacej kamery w kwocie 150 zl.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. G. F. zlozyl odwiadczenie o odstgpieniu od umowy o instalacje monitoringu
wideo z uwagi na wady instalacji: nieprofesjonalny montaz, montaz urzadzen jakich kupujacy nie zamawial (albo o
specyfikacji technicznej niezgodnej z umowa), braki

w instalacji powodujace jej bezuzyteczno$é, wylaczenie gwarancji urzadzenia nagrywajacego na podstawie
nieprawdziwych ustalen, nieprawdziwo$¢ uzytych twierdzen skutkujacych odmowa gwarancji. Jednoczes$nie wniost
o zwrot kwoty 8 500 zl, jaka wplacil w gotowce.

W odpowiedzi pismem z dnia 30 paZdziernika 2014 r. L. J. nie uznat dokonanego odstapienia od umowy, odmawiajac
zwrotu kwoty 8 500 zl. Jednoczeénie wezwal powoda do zaplaty kwoty 1 700,00 zl tytulem zaplaty za fakture nr (...)
z dnia 27 wrzeénia 2014 r. L. J. wskazal, ze umowa zostala wykonana zgodnie z jej postanowieniami.

Odwolujac sie do opinii bieglego z zakresu urzadzen przemyslowych przyjeto, ze sporna instalacja wykonana zostata
nieprofesjonalnie. Biegly wskazal na nastepujace nieprawidlowosci: brak testow koncowych i protokolu odbioru
systemu po zakonczeniu prac i weryfikacji sprawnoéci rozbudowanego systemu, specyfikacja materialowa nie byta
szczegblowo uzgodniona

z powodem, a na przekazanych dokumentach przez pozwanego brak podpisu akceptacji przez powoda, w
dokumentach specyfikacji nr (...) stwierdzono, ze z uwagi na lokalizacje zainstalowania rejestratora (strych), element
ten wraz z dyskiem twardym nie bedzie objetym gwarancja. Podczas wizji lokalnej, z uwagi na konstrukcje domu
(komin), stwierdzono, ze na strychu moze wystapi¢ temperatura okresowo ujemna oraz sprawdzono instrukcje
producenta i okazalo sie, ze rejestrator moze pracowac¢ w zakresie od -10 stopni C. do +55 stopni C., co nie narusza
gwarancji. Poza tym na sprzet oferowany w internecie udzielano dwuletniej gwarancji, zgodnie

z prawem, faktury dostarczone przez pozwanego zawieraja zestawienia sprzetu, ktéry nie zostal zainstalowany
w przedmiotowym systemie alarmowym, np. liczba kamer i czujek jest kilkukrotnie wyzsza od zainstalowanych,
liczba rejestratoréw - 3 sztuki, a w instalacji znajduje sie tylko jeden rejestrator, system nie posiada poprawnie
skonfigurowanego powiadamiania powoda o naruszeniu alarmu. Z uwagi na zly dobér czujek lub niepoprawna
konfiguracje alarmu lub nieprawidlowy montaz czujek system czesto aktywowany jest przypadkowymi sygnalami
pochodzacymi z otoczenia i niewynikajacymi z zagrozenia, czy realnego naruszenia strefy wokét domu (przejazd
samochodu). Czujnik otwarcia centrali alarmowej zostal zdezaktywowany, co stwarza niebezpieczenistwo sabotazu
centrali alarmowej bez powiadomienia, jest to duze zaniedbanie w tej profesji. Brak podziatlu alarmu na strefy
wokol posesji. Strefy peryferyjna oraz zewnetrza sa polaczone w jedna strefe. Nazwy czujek sa mylnie wprowadzone
do centrali. Sms-y nie informuja o tym, ktére wejécie zostalo naruszone (nie wiadomo, gdzie bylo wtargniecie).
Ustawienie czujek powinno zostaé skorygowane pod wzgledem strefy ochrony. Istnieja miejsca, gdzie mozliwy jest
brak ochrony: tyt domu - poludnie, poludniowa cze$¢ domu - za balkonem (sprawdzono podczas wizji lokalnej).
Montaz i ustawienie czujek D&D na skutek reakcji systemu na naturalne sygnaly zewnetrzne, nalezy zweryfikowaé
zgodnie

z zaleceniami producenta (wysoko$¢ i ustawienia). Podczas realizacji drugiego zlecenia (montaz 2 czujek i 2 kamer
dodatkowych) wykorzystano znacznie wiecej materialu niz w przypadku realizacji glébwnego zlecenia (montaz 4
czujek i 4 kamer). Wykorzystanie dodatkowych zlacz typu F wynika ze 7Zle odmierzonych dtugosci przewodow przez
pozwanego, ktéry musial je sztukowaé, a kosztem obcigzyl powoda. Wiata, pod ktéra jest parkowany samochod
jest stabo chroniona zar6wno czujka D&D, jak rowniez stabo widoczna. Jako$¢ zamontowanych kamer nie pozwala
na rozpoznanie ewentualnego intruza. Powod nie ma mozliwo$ci (nie skonfigurowano i nie uruchomiono, gdyz w
specyfikacji urzadzenia jest to podane) dostepu zdalnego do rejestratora zaréwno z komputera, a tym bardziej z
platformy Android (smartfon z systemem Android), ani z platformy BlackBerry (telefon

z systemem BlackBerry OS), co bylo zawarte w ustaleniach zawartej umowy. W czasie wykonywania instalacji, istnialy
na rynku uklady monitorowania, ktore spelnialy te wymogi zar6wno jakoS$ciowe jak réwniez funkcjonalne i nie
odbiegaly od uzgodnionych cen. To samo dotyczy kamer zewnetrznych. Ponadto biegly podkreslil, ze system nie



realizuje swojej podstawowej funkcji powiadamiania, system nie informuje powoda o naruszeniu stref zabezpieczenia
domu (poza jedna), gdy powdd jest poza domem, a system zostal zalaczony do monitorowania, system potrafi
aktywowac sie przypadkowo i nie zapewnia bezpieczenstwa, spokoju i komfortu zar6wno uzytkownikom systemu
- domownicy, jak rowniez sasiadom, ktorych bezpodstawnie budzi poprzez przypadkowe nocne aktywacje zalezne
od pogody i warunkéw drogowych. Zainstalowany system monitoringu kamer nie pozwala na zdalny dostep oraz
znacznie utrudnia rozpoznanie ewentualnego intruza, samochéd zaparkowany na stale pod wiatg, jest niedostatecznie
monitorowany, a w przypadku wlamania, trudno bedzie rozpoznaé intruza. Prawidlowo$c¢ i fachowo$¢ wykonania
instalacji ukazala wiele niedociagnie¢,

a czasem zagrozen. Skuteczno$¢ dzialania wykonanego w taki sposéb systemu, w przypadku zagrozenia dla obiektu
chronionego, bedzie watpliwa. (...) funkcjonuje, ale pelen jest istniejacych wad i wymaga wlaéciwego montazu czujek i
kamer (dane w dokumentacji producentéw), przegladu, poprawnej konfiguracji, strojenia oraz finalnego odbioru. (...)
alarmowy bedzie dziatal po zaniku zasilania, gdyz taka jest konstrukcja i wymog wspolczesnych systeméw (montuje sie
do tego celu baterie podtrzymujaca dzialanie bez zasilania sieciowego na okolo 10-12 godzin, baterie nalezy wymienic¢
co kilka lat) i to zostalo zainstalowane, ale przez poprzednia firme instalacyjng. Natomiast do systemu monitorowania
kamer nie zostal przewidziany mechanizm zabezpieczenia przed zanikiem napiecia zasilajacego.

Oceniajac dowody Sad Rejonowy odwolat sie do znaczenia opinii bieglego sadowego J. B., ktéry ustalone fakty ocenil
w kontekscie wiedzy fachowej. Opinie te uznano za jasna, fachowa, obiektywna

iuzasadniong w dostatecznym stopniu. Pominieto natomiast opinie wydana przez bieglego B. R. (k. 103-113, 137-138,
147-149). Opinia ta nie spelniala wymogoéw formalnych, w szczegblnoSci nie zawierala wyszczegélnienia zadan
zleconych bieglemu w postanowieniu, nie zawierala odpowiedzi na zlecone zadania, nie zawierala przedstawienia
stanu faktycznego odno$nie ocenianej instalacji, nie zawierata opisu przeprowadzonych badan, zawierala szereg uwag
0 ogolnej tresci, brak odpowiedzi na wskazane w zleceniu polecenia.

Przestuchanie pozwanego uznano za znajdujace pelne potwierdzenie

w przedlozonych dowodach z dokumentéw, jak réwniez w zeznaniach $wiadka S.. Dowody te wskazuja, ze po
montazu w dniu 6 wrzeSnia 2014 r. wykonana instalacja funkcjonowata i spelniala oczekiwania zamawiajacego,
zostala wykonana pod nadzorem i zgodnie ze wskazaniami zamawiajacego, ktory nie zglaszal woéwczas zastrzezen,
zamawiajacy uiScit w calo$ci ustalone przez strony wynagrodzenie za wykonanie instalacji. Okolicznosci te nie
przesadzaja, ze dzieto nie ma wad.

Za nieznajdujace potwierdzenia uznano zawarte w pozwie twierdzenie, ze pozwany uzaleznial wykonanie instalacji
monotoringu od wyplaty wynagrodzenia. Montaz dodatkowych kamer i czujek przez pozwanego odbyt sie bez zaplaty
wynagrodzenia. Tre$¢ korespondencji e-mail pomiedzy stronami, a takze sekwencja dokumentéw rozliczeniowych,
w tym przedlozonych przez pozwanego faktur za zamawiane towary, wskazuja, ze strony nie dokonaly konkretnych
ustalen odnos$nie parametrow technicznych urzadzen, ktére mialy zostaé¢ zainstalowane, za$ kwestia odpowiedniego
monitoringu réwniez terenu wiaty na samochéd oraz altany z tylu domu zostala zgloszona przez powoda juz po
wykonaniu montazu instalacji w dniu

6 wrze$nia 2014 r.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawdzenie przez powoda parametréow technicznych zainstalowanych urzadzen nastapito
dopiero po ich montazu, jak rowniez przestaniu przez pozwanego specyfikacji wykonanej instalacji, wskazuje na to
chociazby zlozony przez powoda sporzadzony w dniu

10 pazdziernika 2014 r. wydruk danych odnoénie zamontowanego rejestratora. Powdd po wykonaniu umowy przez
pozwanego uznal, ze ustalone przez strony i uiszczone przez powoda wynagrodzenie zostalo zawyzone i konsekwentnie
dazyl do jego obnizenia, skladajac ostatecznie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Z tych wzgledow przestuchanie powoda w zakresie, w jakim pozostawalo w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzony w sprawie, nie zashugiwalo na miano wiarygodnego.



W okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad I instancji uznal za niezasadne zadanie zwrotu przez pozwanego wskazanej
w pozwie kwoty

z tytulu odstgpienia przez powoda od umowy na wykonanie instalacji alarmowej i monitoringu telewizyjnego
obejmujacego teren nalezacej do niego posesji. Powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od laczacej
strony umowy, a zatem zlozone przez niego o§wiadczenie w tym przedmiocie nie wywolalo skutkéw prawnych. Do
laczacego strony stosunku prawnego zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku

o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nt 141, poz.
1176 ze zm.), ktdre uzalezniajg dopuszczalno$¢ odstapienia od umowy istotno$cia niezgodnos$ci towaru

z umowaq. Jakkolwiek wykonana przez pozwanego instalacja ukazuje wiele niedociagnie¢, funkcjonowala po
wykonanym montazu i nadal dziala. Z tych wzgledow wskazane przez powoda w o$wiadczeniu o odstapieniu od
umowy okoliczno$ci nie mogly by¢ potraktowane jako niezgodno$¢ istotna uzasadniajaca odstapienie od umowy.
Powdd nie dochodzil za§ naprawy albo wymiany towaru, nie wykazal rowniez, ze zachodzila niemozliwo$¢ albo
nadmierno$é kosztéw naprawy albo wymiany urzadzen o specyfikacji technicznej zgodnej z umowa. Ujawnione
wady, w razie niemozliwo$ci albo nadmiernosci kosztéw naprawy albo wymiany, mogly uzasadniac¢ jedynie obnizenie
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. W celu ustalenia zakresu obnizenia konieczne jest poréwnanie wartoSci
dzieta dotknietego wadami

i wartoSci dziela, jakiego na podstawie umowy zamawiajacy mial prawo oczekiwac, jednakze zakres ten nie zostat w
niniejszym postepowaniu wykazany.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na sprzeczno$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym - tre$ci korespondencji mailowej a zwlaszcza maila powoda z dn. 26.09.2014 1. jak
122.09.2014 r. oraz 17.09.2014 r. i niewszechstronnej jego ocenie, co w rezultacie doprowadzilo do uznania, ze powod
nie dazyl do naprawy wskazywanych wadliwo$ci dziela, podczas gdy ze zgromadzonej dokumentacji jasno wynika, ze
o braku podstawowych funkcjonalnosci systemu (zapewnienie dozoru obiektu, powiadamiania uzytkownika

o zdarzeniach wykrytych przez czujniki, zdalnego dostepu do systemu monitoringu) i wykrytych razacych usterkach
informowal pozwanego natychmiastowo po ich dostrzezeniu oraz zadal ich usuniecia i wzywal pozwanego do naprawy
(rozmowy telefoniczne, w tym dokonana zaraz po montazu i odjezdzie pozwanego oraz wizyty pozwanego w domu
powoda);

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez niewszechstronna oraz dowolna a nie swobodna ocene
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego - odpowiedzi na pozew, w ktérej to pozwany przyznaje wprost, ze powod skladal
reklamacje na okoliczno$¢ wadliwego wykonania instalacji;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna i dowolna

a nie swobodng ocene treSci zeznan stron, sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki polegajaca
na przyznaniu wiarygodno$ci pozwanemu i odmowie jej przyznania powodowi - zwlaszcza w przedmiocie braku
sprawnoéci i funkcjonalno$ci zamontowanych instalacji, w sytuacji gdy jak jednoznacznie wynika z przeprowadzonego
dowodu w postaci opinii bieglego sadowego, pozwany dzialal nieprofesjonalnie, popeliajac razace bledy a wykonane
systemy nie spelniaja podstawowych funkcji (a zatem istotnych), a takze montujgc inny sprzet niz wskazany w
fakturach przedtozonych przez pozwanego i uzywajac w nadmiernej ilosci materiatu- czym chcial wprowadzi¢ powoda
w blad i co skutkowalo zbednoscia i celowym zawyzeniem kosztow;

- naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy wypowiedzial sie co do okolicznoéci wymagajacych wiadomosci
specjalnych i zwazyl, ze zamontowane przez pozwanego instalacje dzialaly sprawnie bowiem wykonane zostaly pod
nadzorem i zgodnie ze wskazaniami powoda (kt6ry nie posiada stosownej profesjonalnej wiedzy technicznej, ani nie
$wiadczy w tym zakresie zadnych ustug) co razaco narusza art. 278 § 1 k.p.c. (jaki 233 § 1 k.p.c.) bowiem opinia bieglego



- uznana przez Sad za w pelni rzetelng - wskazuje na szereg istotnych bledow i brak podstawowych funkcjonalno$ci
systemu;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny przedlozonej przez bieglego
sadowego opinii, z ktérej to wynika, iz pozwany popeknil razace bledy przy wykonywaniu zleconego mu dziela (zar6wno
w zakresie doboru podzespoléw jak i wykonania instalacji) co skutkowalo zaistnieniem zagrozenia oraz brakiem
podstawowej funkcji systemu - funkcji powiadamiania w zakresie nizej wskazanego pkt. f, podczas gdy Sad Rejonowy
rozpoznajacy sprawe zwazyl, ze nie jest to niezgodno$¢ istotna, o ktérej mowa w art. 8 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej;

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na uznaniu, iz
wady w wykonaniu systemu alarmowego i systemu monitoringu nie sg istotne, podczas gdy biegly sadowy w opinii
zwazyl, iz:

1. ,system nie realizuje swojej podstawowej funkcji powiadamiania”.

2. ,system od poczatku mial problem z wlasciwym wykrywaniem sygnaléw alarmowych. Byl bowiem wyzwalany przez
przypadkowe sygnaty
i zaklocenia, generujac falszywe alarmy”,

3. ,Uzytkownik nie wie w ktérej cze$ci domu coS$ sie dzieje. Nie mozna tez podejrzeé tego na zdalnym monitoringu
z kamer”,

4. ,instalacja wykonana przez pozwanego, cale okablowanie czujek
i kamer, ulozZenie kabli oraz zasilanie, zostala wykonana nieprofesjonalnie, niezgodnie z przepisami BHP, ochrony
ppoz., kompatybilno$ci E.”,

5. ,pomimo warunkéw umowy, nie ma mozliwo$ci monitorowania przez telefon”,

6. ,instalacja ma szereg mankamentow, ktore powoduja brak dostatecznej ochrony lub niepotrzebne generowanie
alarméw w nocy w domu oraz utrudniaja normalne funkcjonowanie w gospodarstwie domowym
iuprzykrzajg zycie sasiadom”.

7. zwida¢ luki w strefie zabezpieczenia budynku”

8. faktury dostarczone przez pozwanego zawieraja zestawienie sprzetu, ktéry nie zostal zainstalowany w
przedmiotowym systemie”,

9. ,tylko jedna czujka wysyla smsy i telefonuje w przypadku naruszenia stref zalaczonego alarmu”,

10. ,,powdd nie ma mozliwoSci dostepu zdalnego do rejestratora zar6wno z komputera, a tym bardziej z platformy
Android ani z platformy B.”,

11. ,Prawidlowos$¢ i fachowo$¢ wykonania instalacji ukazala wiele niedociagnieé, a czasem zagrozen. Skuteczno$é
dzialania wykonanego w taki sposdb systemu, w przypadku zagrozenia dla obiektu chronionego, bedzie watpliwa.”,

12. ,do systemu monitorowania kamer nie zostal przewidziany mechanizm zabezpieczenia przed zanikiem napiecia
zasilajacego”;

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego - pisma

z dnia 13.10.2014 r. 0 odstgpieniu od umowy o dzielo, i uznaniu przez Sad, ze do skutecznego odstagpienia nie doszlo,
bowiem nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci $wiadczace o istotno$ci niezgodnosci dziela z umowa i powdd ich nie



udowodnit (cho¢ ciezar dowodu spoczywa na pozwanym, a nie na powodzie o czym mowa nizej) a nadto nie udowodnit
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w sytuacji gdy opinia bieglego dobitnie S§wiadczy

o razacej niezgodnoSci dziela z umowa, a zaplata kwoty 8 500 zl zostala potwierdzona przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na niewszechstronne;j

i dowolnej a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego - specyfikacji nr (...) - (k. 26) w zw. z opinig bieglego
sadowego J. B. (k. 177-199) oraz f-ra Vat nr (...) i uznaniu, ze instalacja alarmowa juz istniejagca wewnatrz domu
powoda zostala wykonana nieprawidlowo i pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za jej funkcjonowania (nie
wskazujac przy tym na czym ta nieprawidlowo$é polega) podczas gdy wskazywanych okoliczno$ci nie stwierdzil
powolany w sprawie biegly sagdowy a wadliwo$ci dziela, na ktore wskazywatl powod dotycza braku konfiguracji
systemu (rekonfiguracja stanowila przedmiot umowy), zastosowaniu nieprawidlowych podzespoléw (kamer i czujek
zewnetrznych) jak i nieprawidlowej ich instalacji oraz dzialania - co stwierdzil rowniez biegly sadowy;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad oceny sprzecznej z zebranym materialem dowodowym -
dokumentacja techniczna dotyczacg czujnikow ruchu, rejestratora, i kamer wideo (zlozona wraz

z pismem procesowym z dn. 15 marca 2016 r.), ktore w zestawieniu z opinig bieglego dobitnie wskazuja, ze pozwany
wykazal sie brakiem profesjonalizmu

iznajomosci tematu;

- naruszenia art. 8 ust. 4 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej polegajace na uznaniu, iz
wady wykonanego przez pozwanego dziela nie sa istotne, podczas gdy istota dzialania systemu alarmowego jest
informowanie o zagrozeniu chronionego obiektu; za$ istotg dzialania systemu monitoringu wizyjnego jest objecie
chronionego obszaru nadzorem kamer eliminujac wystapienie martwych pol, a w sytuacji zagrozenia rozpoznanie

i zarejestrowanie wizerunku intruza na trwalym no$niku - dysku twardym,

a takze zdalny dostep do systemu dozoru wizualnego;

- naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez bledng
wykladnie i przyjecie, ze na to na powodzie spoczywa ciezar wykazania istotno$ci wad, podczas gdy przepis prawa
materialnego przewiduje, iz to pozwany winien udowodnié nieistnienie istotnych wad dziela, za$§ Sad rozpoznajacy
sprawe nie moze stwierdzi¢ braku istotno$ci wad z urzedu i wedlug wlasnej opinii, gdy nie podniesiono stosownego
zarzutu w tej mierze, co w tej sprawie wbrew literze prawa Sad dowolnie uczynil;

- naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze powod nie zlozyl skutecznego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, bowiem w sprawie
nie wystapila istotna niezgodno$é dziela z umowa, co skutkowalo oddaleniem powodztwa, za$ material dowodowy
potwierdza iz niezgodno$¢ dziela z umowa miala i ma charakter istotny, a nawet-razacy;

- naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji gdy powod dnia 26.09.2014 roku w korespondencji mail wskazat niezgodno$¢ dziela z umowsg

i wezwal pozwanego do dokonania kontaktujac sie z pozwanym, przy czym pozwany w ciggu ustawowych 14 dni do
zadania powoda sie nie odnidst zwodzac jedynie powoda przy jednoczesnym wystgpieniu trudnosci

z kontaktem z pozwanym (a sugerowane poprawienie ustawienia kamery nie nastapilo bo pozwany nie stawil sie w
obiecanym terminie);

- naruszenia art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania, ze pozwany nie
byl zobligowany do nalezytej starannoS$ci (przy zastosowaniu miernika uwzgledniajacego zawodowy charakter
prowadzonej dzialalno$ci) w przedmiocie doboru podzespotéw, instalacji i konfiguracji systeméw alarmowego
i monitoringu tj. poprzez zamontowanie czujnikow zewnetrznych w ten sposdb, ze wystepuja martwe pola,
niezainstalowanie zasilania awaryjnego - akumulatorowego dla systemu monitoringu (rzekomo to powdd jako
konsument winien wnioskowaé



o zasadno$¢ jego zastosowania i dopytywaé pozwanego o celowo$¢ uwzglednienia w projekcie), nieprofesjonalnego
ulozenia okablowania wskazanych systemow, nieprawidlowej konfiguracji systemu po zamontowaniu zewnetrznych
czujnikdéw ruchu - o wtargnieciu intruza powiadamia¢ mial powoda jeden czujnik z szeSciu zamontowanych, braku
funkcjonalnos$ci zdalnego dostepu do obrazu z zamontowanych kamer - co jest razaca wada wadliwie wykonanego
dziela i powoduja jego bezuzyteczno$é jak

iiluzoryczno$é¢ dosé kosztownego dla konsumenta zabezpieczenia;

- naruszenia art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz umowa o dzielo jest w istocie umowa starannego
dzialania (ktorego i tak w dzialaniu pozwanego nie sposob dostrzec) a nie umowa rezultatu, a fakt fizycznego
zamontowania czujnikow i kamer oraz polgczenie poszczegbdlnych podzespoléw okablowaniem stanowi o wlasSciwej
realizacji zawartej umowy, na ktérg wplywu nie ma brak funkcjonalnosci zamontowanych urzadzen (prawidlowa
ochrona obszaru wokol domu, powiadamianie powoda

o wtargnieciu intruza, objecie monitoringiem obszaru chronionego bez tzw. martwych p6l) ktdre to funkcjonalno$ci
stanowily cel jak i powod zainstalowania systemu alarmowego i monitoringu co odpowiadaloby zar6wno umowie;

- naruszenia art. 494 § 1 zd. II k.c. poprzez jego niezastosowanie,
a w rezultacie uznanie, iz powod nie moze domagacé sie tego co §wiadczyl na rzecz pozwanego.

W konkluzji powo6d sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 8 500 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze o zasadzenie kosztéw
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za instancje odwolawcza,

aw sytuacji, gdyby Sad Okregowy uznal, iz zasadne jest przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego
przed Sadem pierwszej instancji, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za instancje odwolawczg.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sagdu Okregowego. Stan
faktyczny ustalony w I instancji Sad odwotawczy uznaje za wlasny.

Skarzacy podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Jednak

w formie sprecyzowanej w apelacji zarzut ten nie odnosi sie do ustalonych faktoéw, tylko do przyznania usterkom
spornej instalacji przymiotu wad nieistotnych. Zagadnienia te nie naleza do sfery podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Kwestie te trzeba rozwaza¢ w konteksécie prawidlowosSci oceny ustalonych faktéw pod katem stosowanego prawa
materialnego.

Podobnie na nieporozumieniu polega zdecydowana wiekszos¢ niezwykle rozbudowanych zarzutéw naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. — zasady swobody oceny dowodow. W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktéow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.
Dlatego ocena wiarygodnosci zgromadzonych dowodéw, dokonana zgodnie

z regulami logicznego rozumowania i z uwzglednieniem wskazan ptynacych



z do$wiadczenia zyciowego, prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra stanowi baze do
oceny prawnej. Tymczasem skarzacy

w zarzutach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prébuje podwazaé kwalifikacje prawng ustalonych faktow. Sad Rejonowy
dostrzegl, ze we wrze$niu 2014 roku powod trzykrotnie wystepowal w drodze mailowej o korekty wykonanej przez
pozwanego instalacji, czyli ustalil fakty w spos6b postulowany przez skarzacego, ale zdarzeniom tym przypisal inne
znaczenie prawne. Nie ma tez watpliwoSci, i zostalo to uwzglednione w stanie faktycznym, ze powod sktadal reklamacje
na okolicznoé¢ wadliwego wykonania instalacji, a takze odstapil od umowy (inna rzecza jest bezskutecznoéc
odstgpienia od umowy).

W podstawie faktycznej rozstrzygniecia, positkujac sie opinig bieglego, wymieniono tez wady instalacji, na ktore
powoluje sie skarzacy. Zagadnienia istotnoéci tych wad i kompetencji sadu do kwalifikacji prawnej wad podlegaja
ocenie w kontek$cie stosowanego w sprawie prawa materialnego.

Sad Rejonowy rzeczywiscie czeSciowo nie dal wiary powodowi, co mozna ocenia¢ na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.,
ale dotyczylo to kwestii rzekomego uzaleznienia przez pozwanego wykonania instalacji monitoringu od zaplaty
wynagrodzenia — te twierdzenia powoda sa calkowicie golostlowne. Przy czym skarzacy nadinterpretuje przyjecie, ze
dzielo zostalo odebrane przez niego bez zastrzezen. Sad I instancji stusznie podkreslil, ze

z okoliczno$ci tej nie wynika, ze dzieto nie mialo wad. Stwierdzenie ich nastapilo p6Zniej po sprawdzeniu parametréw
technicznych urzadzen

i uzyskaniu specyfikacji wykonanej instalacji. Ten wywod jest logiczny, wynika z analizy caloksztaltu okolicznoéci
sprawy i znajduje potwierdzenie

w zasadach doswiadczenia zyciowego.

Nie jest w przedmiotowej sprawie kwestionowane, ze Sagd Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal sporna umowe,
zawarta we wrze$niu 2014 r., jako podpadajaca pod przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nt 141, poz. 1176 ze zm., zwanej dalej
“ustawa z 2002 roku”). Zgodnie z art. 8 tej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny

z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego

z umow3 przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego

z umowaq oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoSci, na jakie
narazitby kupujacego inny sposéb zaspokojenia (ust. 1). Jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego zadanie
okreslone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione
(ust. 3). Dopiero wtedy, gdy kupujacy nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié
zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujgcego na znaczne
niedogodnos$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Od umowy nie moze
odstapic¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego

z umows3 jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru
i cel jego nabycia (ust. 4). W $wietle tych zasad, Sad I instancji zasadnie podniosl, ze uprawnienia konsumenta na
wypadek niezgodno$ci towaru z umowa wykonywane sa sekwencyjnie.

W pierwszej sekwencji konsument moze dochodzi¢ naprawy albo wymiany towaru. Dopiero, jesli zadne z uprawnien
z pierwszej sekwencji nie moze

w odpowiednim czasie doprowadzi¢ do rezultatu w postaci stanu zgodno$ci towaru z umowa lub tez zaden z
przewidzianych prawem Srodkéw nie jest dostepny, poniewaz jest niemozliwy lub nieproporcjonalny, badz tez
zastosowanie $rodka z pierwszej sekwencji prowadzi do narazenia konsumenta na znaczne niedogodnosci, wowczas
konsument bedzie uprawniony do zadania obnizenia ceny, przez co doprowadzi do ekwiwalentno$ci §wiadczen albo
do odstgpienia od umowy, co spowoduje upadek umowy ze skutkiem wstecznym, a w konsekwencji powstanie po jego
stronie roszczenie o zwrot zaplaconej ceny.

Nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 8 ust. 4 ustawy



z 2002 roku (postawionego takze w powigzaniu z art. 6 k.c. i art. 60 k.c.), bazujacego na twierdzeniu, ze skarzacy
skutecznie odstapil od spornej umowy. Bezskuteczno$¢ odstapienia od umowy wynika z tego, ze niezgodno$¢ towaru
Z umowa jest nieistotna.

Za wady istotne uwaza sie wady, ktore czynig rzecz bezwarto$ciowa lub nieuzyteczng dla konsumenta albo niezdatnag
do zwyklego uzytku. Dokonujac oceny istotnoéci wady nie mozna pomija¢ oczekiwan konsumenta. Przy ocenie
cechy istotno$ci wady eksponowaé nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy zwigzane z
funkcjonowaniem towaru, a nie tylko zobiektywizowany stan niezdatno$ci do zwyklego uzytku (w ogole lub

w okreslonym zakresie) lub bezwarto$ciowo$¢ w znaczeniu funkcjonalnym (tak, stusznie Sad Najwyzszy w wyroku
z 29 czerwca 2004 r., IT CK 388/03, L.). O istotnoSci wady nie decyduje wiec ani ilo§é usterek czy wad formalnych
w realizacji dziela, ani wymagania konsumenta, ktére nie odpowiadaja rozsadnym i uzasadnionym oczekiwaniom
wynikajacym

z konkretnej umowy. W rozpoznawanym przypadku pozwanemu trzeba przypisaé szereg uchybien, ale zadne z nich
nie czyni dziela niezdatnym do okre$lonego w umowie uzytku. Stwierdzenie to nie wynika z zakwestionowania
opinii bieglego B.. Zadne licznych z uchybien instalacji, ktére zostaly wymienione przez tego bieglego nie podwaza
zdatnoSci dziela do uméwionego uzytku. Niedociagniecia spornej instalacji wymagaly poprawnego montazu oraz
ustawienia czujek i kamer, przegladu, strojenia oraz finalnego odbioru. Dodatkowo system monitorowania kamer
trzeba uzupemié

o mechanizm zabezpieczenia przed zanikiem napiecia (system alarmowy ma takie zabezpieczenie). Mozna tez mowic
o niestaranno$ci wykonawcy i braku odpowiedniego zabezpieczenia poszczegolnych czeéci instalacji. Nie ma

w tym przypadku zagrozenia dla zycia i zdrowia konsumenta, co biegly B. wyjasnil w czasie rozprawy apelacyjnej
(protokdl - 00:20:20 do 00:22:31). Generalnie biegly w ramach tych wyjasnienn bardzo surowo ocenil poziom
profesjonalizmu wykonawcy, ale jednoznacznie wskazal, ze wady da sie usuna¢. Biegly nie wskazal zadnej okoliczno$ci
ostatecznie dyskwalifikujacej sporne instalacje, przeciwnie wskazal czynnosci

i wzbogacenia systemu, ktére gwarantuja pelna funkcjonalno$¢ dzieta. Eksponowana w apelacji funkcja instalacji
monitorujacej powiadamiania

o zagrozeniach rzeczywiscie nie zostala w pelni zrealizowana, ale biegly wskazal, co trzeba zrobi¢ aby stan pozadany
osiagnaé. Na tej podstawie mozna mowic, ze wedlug kryteridw zobiektywizowanych nie da sie przyja¢, ze wykonane
instalacje sg niezdatne do uzytku. Taka ocena nie wymaga wiadomoSci specjalnych. Takie wiadomoSci posiadal biegly,
ktory ocenil stan faktyczny. Na podstawie tych ocen sad rozpoznajacy sprawe wyciaga konsekwencje prawne, co —
wbrew zarzutowi apelacji — jest rozumowaniem

w pehi zgodnym z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast ocena okolicznosci sprawy pod katem
racjonalnych oczekiwan konsumenta musi uwzglednia¢ zakres umowy, ktéry przeklada sie na ustalong cene. W tym
przypadku Sad odwolawczy w pelni podziela wywody Sadu I instancji, ktéry prawidlowo przeanalizowal istote i zakres
ustalen umownych. Nie oznacza to oczywiScie, ze skarzacy powinien by¢ zadowolony ze spornej instalacji, ktora w
znacznej mierze zostala wykonana nieprofesjonalnie. Jednak usuniecie usterek i niedociagnie¢ powinno doprowadzié
do osiagniecia stanu, ktorego skarzacy — jako osoba odpowiadajaca wzorcowi osoby racjonalnej — mogt oczekiwaé w
ramach uzgodnien umownych.

Nie ma przy tym racji skarzacy, formulujac zarzut naruszenia art. 6 k.c., ze zostal obcigzony ciezarem wykazania
istotnoéci wad instalacji. Sad Rejonowy uznal tylko, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna méwic o tym, ze wykazane
wady instalacji podpadaja pod pojecie wad istotnych. Dlatego tez odwiadczenie skarzacego o odstapieniu od umowy
nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne. Stanowisko to nie ma zadnego zwigzku ze sposobem interpretacji o§wiadczenia
woli powoda (art. 60 k.c.).

Koncepcja rozstrzygniecia sprawy zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie wynika z uznania umowy o dzielo za
umowe starannego dzialania. Nie doszlo do naruszenia art. 627 k.c. Pozwany starannie nie dzialal. Na umowe

o dzielo patrzymy przez pryzmat celu, gdyz jest to zobowigzanie rezultatu. Usuniecie wad ma w tym przypadku
zapewni¢ osiagniecie umowionego rezultatu.



Whbrew zarzutowi naruszenia art. 355 § 2 k.c. nie mozna moéwié, ze pozwany nie byl zobligowany do nalezytej
staranno$ci wymaganej od profesjonalisty. Przeciwnie, brak profesjonalizmu narazal pozwanego na konieczno$¢
zaspokojenia roszczen powoda (o katalogu mozliwych do dochodzenia roszczen napisano powyzej). Tyle tylko, ze nie
oznacza to obowiazku zwrotu uzyskanego wynagrodzenia. Zasadno$¢ takiego roszczenia nie zostala wykazana, gdyz
nie zaistnialy przestanki do odstapienia od umowy. W konsekwencji nie mozna takze moéwi¢ o naruszeniu art. 494 §
1zd. 2 k.c. Warunkiem dochodzenia roszczen tam wymienionych jest skuteczne odstgpienie od umowy.

Skarzacy nie wykazal, ze uprawnienie do odstapienia od umowy bylo skuteczne wobec spelnienia warunkéw z art. 8
ust. 3 ustawy z 2002 roku, zgodnie z ktorym, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie naprawy albo
wymiany towaru niezgodnego z umowg, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni uwaza sie, ze uznal
je za uzasadnione. Trzeba podkresli¢, ze mail z 26 wrze$nia 2014 roku, na ktéry powoluje sie skarzacy

w omawianym kontekscie, zawiera tylko wyliczenie nieprawidlowo$ci instalacji, ale bez okre§lenia Zadania
reklamacyjnego z pierwszej sekwencji (art. 8 ust. 1 ustawy z 2002 roku). Pojawia sie¢ w nim zadanie obnizenia ceny,
ale jest to zadanie z drugiej sekwencji. Tymczasem zgloszeniu konkretnej niezgodnos$ci musi towarzyszy¢ dokonanie
wyboru jednego z roszczen w ramach pierwszej sekwencji. Jesli kupujacy wraz z zawiadomieniem o niezgodno$ci zglosi
sprzedawcy czy ustugodawcy zadanie obnizenia ceny lub odstapi od umowy, nalezy uznaé, ze nie zostal skutecznie
dokonany wybér przystlugujacego mu roszczenia, a jedynie zawiadomienie sprzedawcy o danej niezgodnosci. Wobec
niezgloszenia roszczenia z pierwszej sekwencji sprzedawca czy ustugodawca nie ma obowiazku ustosunkowania sie
do Zadania w terminie 14 dni ze skutkami milczacego uznania.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze pozwany w mailach wskazywal usterki instalacji. Pozwany na te zgloszenia reagowal,
ale wszystkich wad nie usunal. Natomiast wzbogacil instalacje za co wynagrodzenia juz nie uzyskal. By¢ moze
wynagrodzenie powinno zosta¢ obnizone, zgodnie z sugestia z maila
z 26 wrze$nia 2014 roku. Jednak w niniejszej sprawie takiego roszczenia skarzacy nie dochodzit. Nie dochodzil takze
naprawy albo wymiany towaru. Nie wykazal rowniez, ze zachodzila niemozliwo$¢ albo nadmiernosé kosztéw naprawy
albo wymiany urzadzen o specyfikacji technicznej zgodnej z umowa.

Koncentrujac sie na bezzasadnym zadaniu zwrotu $wiadczenia powdd nie zglosil Zadnego innego roszczenia, nie
wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego, ktére wyliczono zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



