III Ca 396/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa J. N. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie danych osobowych, Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze J. N. w dniu 27 czerwca 2014 r. podczas podrézy stuzbowej kierowal powierzonym mu
przez pracodawce samochodem F. (...) o nr rej. (...) i doszlo woéwczas do szkody w pojezdzie, gdyz kamien spod
kol innego auta uderzyl w szybe czolowa kierowanego przez niego samochodu; szkode w ramach ubezpieczenia
autocasco zgloszono ubezpieczycielowi (...) S.A. w L.. Na pojezdzie ustanowiony byl leasing (...) Funduszu (...).
Ubezpieczyciel, zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.),
w postepowaniu likwidacyjnym przekazal do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego informacje o zdarzeniu,
wskazujac J. N. jako kierujacego pojazdem w nim uczestniczacym. Przy probie ubezpieczenia samochodu powoda
w (...) SA, podczas weryfikacji jego danych w (...), pojawily sie informacje o opisanej wyzej szkodzie z ryzyka
autocasco. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. J. N. zwrdcil sie do (...) o korekte wpisu szkodowosci, wskazujac,
ze odpowiedzialno$¢ za zgloszona szkode i zaistniale w dniu 27 czerwca 2014 r. zdarzenie przejmuje wlasciciel
pojazdu tj. firma: (...) Sp. z 0.0., a w odpowiedzi poinformowano go, ze odpowiedzialno$¢ za jako$¢ i kompletnoéé
danych ponosza calkowicie towarzystwa ubezpieczeniowe, za§ do wprowadzania w nich korekty uprawniony jest
jedynie ten ubezpieczyciel, ktory je uprzednio nadestal. Wobec tego powdd pismem z dnia 9 listopada 2015 r.
zwrdcil sie z ta samg prosba do pozwanego, otrzymujac odpowiedz, ze przedmiotowa szkoda zostala poprawnie
zaraportowana do Os$rodka (...) i zgodnie z prawda wskazano woéwczas powoda jako kierujacego pojazdem. J. N.
zwracal sie rowniez o interwencje do Rzecznika (...), ktéry podjal czynnosci wyjasniajace u pozwanego, jednak nie
doprowadzily one do zmiany wcze$niejszego stanowiska. Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r., a nastepnie wezwaniem
przedsadowym z dnia 31 pazdziernika 2017 r., pow6d ponownie zwrdcil sie o dokonanie korekty wpisu o szkodowosci
poprzez przyporzadkowanie go do posiadacza pojazdu, zarzucajac pozwanemu, ze blednie przypisuje powodowi
odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowe zdarzenie, jednak ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko. W
pazdzierniku 2018 r. J. N. zasiegal mailowo informacji, czy wpis w bazie (...) o szkodzie z ryzyka AC ma wplyw na
wysoko$é skladki za ubezpieczenie pojazdu i uzyskal odpowiedz twierdzaca od (...) SA, (...) SA, (...) SA, (...) SAorazz
biura ubezpieczen i agencji ubezpieczeniowej w P.. W bazie Osrodka (...), w odnoszacej sie do powoda czesci dotyczacej
zdarzen szkodowych w okresie od dnia 8 marca 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2018 r., znajduje sie informacja o szkodzie
z dnia 27 czerwca 2014 r. z ryzyka AC, gdzie figuruje on jako kierujacy pojazdem, nie za$ jako poszkodowany czy
sprawca szkody, natomiast ujawniony w tej bazie przebieg ubezpieczen AC i OC posiadacza pojazdéw mechanicznych
za okres od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia 24 sierpnia 2018 r. nie odnotowuje tego zdarzenia. Sad meriti wskazal
ponadto, ze wydruk zrzutu ekranu zawierajacego informacje o szkodzie z ryzyka AC pojawiajacej sie w zapytaniu
dotyczacym powoda dowodzi¢ moze jedynie tego, ze po wpisaniu zapytania w portalu (...) SA pojawily sie takie
informacje, nie moze jednak dowodzi¢ tego, ze powod figuruje w bazie (...) jako sprawca przedmiotowej szkody czy
jako posiadacz uszkodzonego podczas zdarzenia pojazdu, gdyz nie jest to informacja pochodzaca od (...). Nie jest
wiadome w szczegolnos$ci, w jaki sposdb ubezpieczyciel uzyskuje te informacje, jak jest formulowane zapytanie, ani
jak sa filtrowane uzyskane odpowiedzi, a wydruk ten w ocenie Sadu nie dowodzi, ze to pozwany blednie przekazal
informacje do (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo okazalo sie niezasadne, wiec nalezalo je oddali¢. Sad podniosl, ze
powdd domagal sie zobowigzania pozwanego do usuniecia wpisu o szkodowoSci przypisanego do powoda, zatem
uwzglednienie powddztwa wymagaloby w pierwszej kolejnosci wykazania, ze pozwany dzialal w sposéb sprzeczny
z prawem. Wskazano na tres$¢ art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018



I. poz. 473 ze zm.), z ktdrego wynika, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w zakresie ubezpieczenia autocasco
pojazdow ladowych gromadzi dane zawierajace m.in. imie i nazwisko oraz numer PESEL kierujacego pojazdem
uczestniczagcym w zdarzeniu, a jak wynika z art. 102 ust. 5 tejze ustawy, dane przekazywane sa do Funduszu
przez zaklady ubezpieczen droga elektroniczng i przechowywane przez okres 21 lat. Oznacza to, ze prawidlowo
postapil pozwany, przekazujac do (...) informacje, iz powod byl osoba kierujaca pojazdem w chwili wyrzadzenia
przedmiotowej szkody, w szczegblnoSci Sad nie podzielil pogladu, ze przywolany przepis ustanawia swoistg kolejnoéé
zglaszania informacji i dopiero wéwczas, gdy nie mozna udzieli¢c danych wymienionych we wcze$niejszych jego
punktach (informacji o posiadaczu pojazdu), nalezy wskaza¢ informacja dalsza (osobe kierujacego); przekazaniu
bowiem podlegaja wszystkie wskazane w tym przepisie dane. Nie doszlo tez do zadnej nieprawidlowosci po stronie
(...), gdyz w przebiegu ubezpieczenia powoda ta szkoda nie jest wykazana, a w ramach danych o szkodzie z dnia
27 czerwca 2014 r. J. N. figuruje wylacznie jako kierujacy. W ocenie Sadu to, ze (...) SA odméwito powodowi
znizek za bezszkodowsq jazde z powodu informacji o tej szkodzie, jest okolicznoScia lezaca poza odpowiedzialno$cia
pozwanego. Przede wszystkim, nie wiadomo, w jaki sposob dokladnie ubezpieczyciel pozyskuje te dane, skoro, zgodnie
z informacjami pochodzacymi z (...), J. N. w historii swojego ubezpieczenia nie ma przypisanej tej szkody, a z
wydruku z portalu (...) nie wynikaja zadne szczegdly dotyczace jego zwiazku z tg szkoda. Po drugie, kwestia stosowania
znizek za bezszkodowa jazde, a zwlaszcza procedura weryfikacji przestanek ich zastosowania i kalkulowania wysokoéci
skladki, jest indywidualna sprawa kazdego ubezpieczyciela i byé moze przyczyny zawyzenia powodowi sktadki nalezy
upatrywaé na plaszczyznie relacji laczacych go z danym ubezpieczycielem, badz tez ubezpieczyciel nieprawidlowo
laczy utrate znizek z faktem kierowania autem, niezaleznie od przyczyn szkody albo tez nie wykazal sie nalezyta
staranno$cia w pozyskiwaniu informacji o szkodzie lub wreszcie powd6d nie zachowal dostatecznej starannosci w
udzielaniu przedmiotowych informacji i wyjasnianiu tej kwestii. Sad podniost tez, ze tre$¢ zapytania, jakie powod
kierowal do réznych ubezpieczycieli nie precyzuje, ze byt on kierujacym, a nie sprawca czy poszkodowanym, co
prowadzilo do oczywistej odpowiedzi ubezpieczycieli; nie pozwala to jednak przypisa¢ odpowiedzialnoéci za ten stan
rzeczy pozwanemu. Jego zgloszenie do (...) mialo oparcie w ustawie, nie bylo zatem bezprawne ani zawinione i
nie stanowilo przyczyny szkody po stronie powoda. Zdaniem Sadu I instancji, nie ma tez zadnej podstawy prawnej,
ktéra nakazywalaby pozwanemu usuniecie wpisu zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, choé¢ by¢ moze niektorzy
ubezpieczyciele 1aczg z nim niezasadnie konsekwencje w postaci utraty znizek przez J. N.. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez zobowiazanie
pozwanego do usuniecia z bazy Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wpisu o szkodowos$ci dokonanego przez
pozwanego i dotyczacego powoda w zwigzku ze szkoda w samochodzie F. (...) z dnia 27 czerwca 2014 r., a takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu przez Sad, ze
umieszczenie przez pozwanego w (...) informacji o tym, ze powo6d byt jedynie kierujacym podczas szkody, nie ma
zadnego wplywu na historie ubezpieczenia i wysoko$¢ skladek okreslanych przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia,
podczas gdy z przedstawionych dowodéw wynika, iz kazdy wpis umieszczony przez ubezpieczyciela w (...) ma
wplyw na kalkulacje tych skladek;

« art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad, ze wydruk z systemu ubezpieczyciela (...) SA
zawierajacy weryfikacje powoda w (...) nie pozwala na powigzanie powoda ze szkoda zgloszong przez pozwanego,
podczas gdy z raportu wprost wynika, kto byl ubezpieczycielem, kiedy nastapilo zdarzenie, jakiego dotyczylo
pojazdu i do jakiego ryzyka je przypisano, a takze ze odmowa udzielenia znizek za bezszkodowa jazde przez (...)
SA spowodowana byta relacjami powoda z ubezpieczycielem, nie zas dokonanym przez pozwanego w (...) wpisem
zwigzanym ze szkoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji skutkowalo stwierdzeniem niewaznoSci postepowania i wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 2 k.p.c. droga sagdowa jest dopuszczalna w sprawach
cywilnych, jezeli do ich rozpoznania wlaéciwe sa sady. Pojecie spraw cywilnych zostalo zdefiniowane w art. 1 k.p.c.
Chodzi tu zaréwno o sprawy cywilne w znaczeniu materialnym (wynikajace ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy), jak i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (niewynikajace ze
stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego lub prawa pracy, podlegajace jednak zalatwieniu
wedtug przepiso6w Kodeksu postepowania cywilnego, jak np. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych). Zasada w
Swietle art. 2 § 1k.p.c. jest, ze do rozpoznania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, z wyjatkami okreslonymi
w art. 2 § 3 k.p.c. Sad odwolawczy podziela stanowisko przyjete co do znaczenia art. 1i 2 k.p.c. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zapoczatkowane postanowieniami z 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97 (OSNC 1999 Nr 1, poz. 6) oraz
z 10 marca 1999 r., II CKN 340/98 (OSNC 1999 Nr 9, poz. 161), dotyczacymi dopuszczalnoéci drogi sadowej, gdzie
pojecie "sprawy cywilnej" (art. 1 k.p.c.) rozumiane jest szeroko. W mysl tego pogladu przedmiotem procesu cywilnego
jest roszczenie procesowe oderwane od materialnoprawnego uzasadnienia roszczenia zglaszanego w pozwie. Oznacza
to, ze jeSli wedlug zawartych w pozwie twierdzen powoda istnieje miedzy stronami stosunek cywilnoprawny, to
droge sadowg nalezy uzna¢ za dopuszczalng, natomiast dopiero proces przed sadem ma wykazaé, czy twierdzenia
powoda znajdujg podstawe w przepisach prawa materialnego i doprowadzi¢ do wigzacego ustalenia istnienia albo
tez nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami procesu. Ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c.
zalezy od przedmiotu sprawy, czyli od przedstawionego pod osad roszczenia i przytoczonego przez powoda stanu
faktycznego. Elementy te konkretyzuja stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami, przez co ksztaltuja charakter
sprawy i nadaja jej — lub odejmuja — przymioty sprawy cywilnej (tak tez w wielu pdzniejszych orzeczeniach, jak np.
w wyroku SN z dnia 13 stycznia 2015 r., IT PK 82/14, ,Monitor Prawa Pracy” Nr 5 z 2015 r., s. 262, w postanowieniu
SN z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 101/12, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 15 lutego 2013 r., I SK 684/12,
OSNC Nr 10 z 2013 1., poz. 118).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji przy wstepnej analizie treSci pozwu zaniedbal zadania sobie pytania,
czy z twierdzen skladajacych sie na podstawe faktyczna zadania pozwu wynika, Ze pomiedzy stronami procesu
istnieje jakikolwiek stosunek cywilnoprawny, z ktérego pow6dd wywodzilby dochodzone roszczenie — a w efekcie
orzekl o niezasadno$ci powddztwa, kierujac sie niezbyt jasnymi i nie wiadomo skad wywiedzionymi kryteriami.
Taka ocene roszczenia powoda mozna przeprowadzi¢ jedynie wowczas, gdy Sad jest w stanie wskazaé¢ norme prawa
materialnego, z ktorej potencjalnie mozna je wyprowadzi¢ i stwierdzi, ze okolicznos$ci ustalone w toku postepowania
nie wypelniaja przeslanek, od ktérych owa norma uzaleznia powstanie i przystlugiwanie roszczenia. W sprawie
niniejszej Sad meriti nie tylko nie wskazal podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia — co stanowi uchybienie
dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. — ale wydaje sie rOwniez, ze takiej podstawy — w sposéb prawidlowy czy nieprawidtowy
— w ogole nie ustalil. Trudno zatem stwierdzi¢, jakie bylo zrédlo zawartych w uzasadnieniu wyroku rozwazan co do
zgodnosci dzialania ubezpieczyciela i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z prawem, w szczeg6lnosci z art.
102 ust. 4 pkt. 1 e) i ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 ze
zm.), prawdopodobienistwa realnego zaistnienia potencjalnej ,,szkody”, jakiej powdd ewentualnie doznalby wskutek
zawyzenia mu skladki ubezpieczeniowej przez innych ubezpieczycieli oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy owa
hipotetyczng ,,szkoda” i przekazaniem jego danych przez pozwanego do bazy danych prowadzonej przez (...) i
udostepnianej innym ubezpieczycielom. Tego rodzaju argumentacji mozna bylo z powodzeniem uzy¢ tylko wowczas,
gdyby powod w swoim pozwie powolywal sie na to, ze pomiedzy stronami istnieje jaki§ stosunek cywilnoprawny, a
w§rdd przepiséw prawa materialnego regulujacych ten stosunek istniala norma kreujgca po jego stronie uprawnienie
do zadania od pozwanego usuniecia okreslonych danych z bazy danych, jesli ich wprowadzenie do tej bazy nastapilo
z naruszeniem prawa, za$ skutkiem tego zdarzenia, pozostajacym z nim w normalnym zwigzku przyczynowym, byta
szkoda doznana przez osobe, ktorej dane dotycza.

Odnotowat jednak trzeba, ze J. N. nie twierdzil w toku procesu, ze pomiedzy nim i pozwanym ubezpieczycielem
istnieje jakikolwiek stosunek cywilnoprawny, a jedynie wywodzil, Ze przekazanie przez pozwanego dotyczacych
go danych do (...) nastgpilo z naruszeniem art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



(t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 473 ze zm.), domagajac sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Cho¢ z piémie z dnia 10
stycznia 2018 r. podal, ze wskutek ujawnienia tych danych w bazie (...) utracil znizki ubezpieczeniowe, to jednak nie
zadal przy tym ani wyréwnania tej szkody majgtkowej poprzez zaplate rownowarto$ci utraconej sumy w pieniadzu,
ani tez przywrdcenia stanu poprzedniego, czyli doprowadzenia jego naruszonych débr do takiego stanu, w jakim
znajdowalyby sie one, gdyby nie zostal wywolany w nich uszczerbek — co wyklucza zakwalifikowanie jego roszczenia
jako odszkodowawczego. Powod rowniez nie powolywal sie na naruszenie jego dobr osobistych przez pozwanego, co
potencjalnie mogloby kreowac pomiedzy nimi stosunek cywilnoprawny, z ktérego daloby sie wyprowadzi¢ roszczenie
0 zobowigzanie naruszyciela do przedsiewziecia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, np. do
usuniecia okreSlonych danych dotyczacych powoda z bazy danych (tak np. w postanowieniu SN z dnia 15 lutego 2013
r.,ICSK 684/12, OSNC Nr 10 Z 2013 1., poz. 118). Skoro zatem z przedstawionego pod osad roszczenia i przytoczonego
przez J. N. stanu faktycznego, konkretyzujacych stosunek prawny miedzy stronami, nie wynikalo, ze powod swoje
zadanie wywodzi ze stosunku cywilnoprawnego, zadaniem Sadu bylo rozwazenie przy wstepnej analizie pozwu, czy
sprawa niniejsza jest sprawa cywilng w znaczeniu materialnym lub formalnym, a w dalszej kolejnosci — czy do jej
rozpoznania powolany jest sad powszechny; bez watpienia, kwestie dopuszczalnosci drogi sadowej Sad musi bra¢ pod
uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

W ocenie Sadu odwolawczego w sprawie niniejszej zachodzila sytuacja pierwotnego braku istnienia pozytywnej
przestanki procesowej w postaci dopuszczalnoSci drogi sadowej, poniewaz sprawa o przywrodcenie stanu zgodnego
z prawem poprzez usuniecie okreSlonych danych osobowych ze zbioru danych przetwarzanych przez inny podmiot
niezgodnie z prawem nie nalezala (w stanie prawnym z chwili wniesienia pozwu) do zadnej z kategorii spraw
wymienionych w art. 1 k.p.c. — nie byla bowiem sprawa ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy, sprawa z zakresu ubezpieczenn spolecznych, ani wreszcie inng sprawa, do ktorej
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegblnych. Dla rozpoznania takiej sprawy
przewidziany byt tryb administracyjny. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze informatyczna baza danych (...),
o ktorej mowa w art. 102a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.)
byla zbiorem danych w rozumieniu art. 7 pkt. 1 bwczes$nie obowiazujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.), zwanej dalej u.o.d.o. z 1997 r., za$ przez przetwarzanie
danych, w my$l art. 7 pkt. 1 tejze ustawy nalezalo rozumiec jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
m.in. ich zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza
te, ktore wykonuje sie w systemach informatycznych; za dane osobowe uwazalo sie wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 u.o.d.o. z 1997 r.). Art. 32 ust. 1
u.o.d.o. 21997 r. przyznawal kazdej osobie prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza, w szczego6lnoéci
do zadania ich usuniecia, jesli zostaly zebrane z naruszeniem ustawy (pkt. 6), za$ z art. 35 ust. 1 i 2 tejze ustawy
wynikalo, ze w razie wykazania przez osobe, ktorej dane osobowe dotycza, ze zostaly one zebrane z naruszeniem
ustawy, administrator danych zobowiazany byl do ich usuniecia ze zbioru bez zbednej zwloki, jesli za$ tego nie uczyni,
osoba, ktorej dane dotycza, mogla zwrocié sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z wnioskiem
o nakazanie dopelnienia tego obowigzku. Z kolei art. 18 ust. 1 pkt. 6 u.o.d.o. z 1997 r. uprawnial Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, by w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
nakazal w drodze decyzji administracyjnej przywrocenie stanu zgodnego z prawem, z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, a w szczegblnoSci nakazal usuniecie danych osobowych; art. 22 u.o.d.o. z 1997 r. stwierdzal z
kolei, ze postepowanie w sprawach w niej uregulowanych prowadzi sie wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, o ile jej przepisy nie stanowig inaczej. W tym trybie bez watpienia dopuszczalne bylo realizowanie
zadania zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych zawartych w zbiorze danych, o ktérym mowa w art. 102a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.) (tak np. w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 23 marca 2017 r., (...) SA/Wa (...), niepubl.). Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy ponownie, ze
rezim ochrony dobr osobistych, oparty na przepisach Konstytucji oraz kodeksu cywilnego, i rezim ochrony danych
osobowych, oparty na przepisach Konstytucji oraz ustawy o ochronie danych osobowych, sa wobec siebie niezalezne.
Dochodzi oczywiécie do wzajemnego oddzialywania tych rezimbéw, poniewaz w okre§lonych sytuacjach faktycznych



przetworzenie danych osobowych moze spowodowaé naruszenie dobra osobistego, jednak otwarta pozostaje tez
taka mozliwo$¢, ze przetworzenie danych, nawet dokonane poza granicami ustawowego upowaznienia, nie bedzie
stanowilo naruszenia dobr osobistych w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. — w kazdym z tych wypadkoéw osoba, ktorej dane
osobowe dotycza, moze domagac sie ich usuniecia z bazy danych (tak w powolywanym juz postanowieniu SN z dnia 15
lutego 2013 r., I CSK 684/12, OSNC Nr 10 z 2013 r., poz. 118). Skoro jednak o potencjalnym zakwalifikowaniu sprawy
do drogi cywilnej decyduje nie tylko przedstawione pod osad roszczenie, ale takze przytoczony przez powoda stan
faktyczny, to stwierdzi¢ trzeba, ze J. N. nie powolat okolicznoSci i twierdzen wskazujacych na naruszenie jakichkolwiek
jego dobr osobistych, co skutkowaé¢ musi przyjeciem, ze powod nie zamierzal korzystaé z roszczen przewidzianych w
art. 24 k.c. i w konsekwencji zastosowaé tu nalezalo rezim ochrony danych osobowych przewidziany w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.) — a to z kolei implikowalo
przyjecie, ze zalatwienie niniejszej sprawy nalezy do drogi administracyjne;j.

Skoro zachodzila pierwotna niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, obowigzkiem Sadu meriti bylo odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c., a skoro do tego nie doszlo i wydane zostalo orzeczenie rozstrzygajgce sprawe
co do istoty, wydawac by sie moglo prima facie, ze Sad II instancji winien — po wniesieniu apelacji — stwierdzi¢
z urzedu przyczyne niewaznosci okre$long w art. 379 pkt. 1 k.p.c., a nastepnie w trybie art. 386 § 3 k.p.c. uchylié¢
zaskarzony wyrok i odrzuci¢ pozew. Dostrzec jednak nalezy, ze jeszcze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy, doszlo do zmiany stanu prawnego, ktéra, w ocenie Sagdu odwotawczego,
okazala sie niezwykle istotna w kontek$cie powyzszych rozwazan. Z dniem 25 maja 2018 r. rozpoczelo sie bowiem
stosowanie w polskim porzadku prawnym przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...)
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE.L Nr 119, str. 1), zwanego dalej Rozporzadzeniem 2016/679, jak rowniez wej$cie w
zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000 ze zm.), zwanej dalej
u.0.d.o. z 2018 r., ktéra stuzy stosowaniu Rozporzadzenia 2016/679; jednoczesnie z mocy art. 175 u.o.d.o. z 2018 .
derogowano w wiekszej czeSci przepisy dalej u.o.d.o. z 1997 r., w tym te, ktéry moglyby znalezé zastosowanie przy
realizacji zadan J. N.. W aktualnym stanie prawnym art. 17 ust. 1 pkt. d Rozporzadzenia 2016/679 — podobnie jak
uprzednio art. 32 ust. 1 pkt. 6 i art. 35 ust. 1 u.o.d.o. z 1997 r. — stanowi, ze osoba, ktérej dane osobowe dotycza, ma
prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, za§ administrator ma
obowiazek bez zbednej zwloki te dane usungé, jezeli byly one przetwarzane niezgodnie z prawem, jednak rownocze$nie
art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679 przyznaje takiej osobie — bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych
lub pozasadowych érodkéw ochrony prawnej (w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego) — prawo do
skutecznego Srodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze prawa przystlugujace jej na mocy niniejszego
rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jej danych osobowych z naruszeniem rozporzadzenia.
Przewidziana w tym ostatnim przepisie ochrona sagdowa dotyczy zatem rowniez realizacji prawa osoby, ktérej dane
osobowe dotycza, do zadania od administratora tych danych niezwlocznego ich usuniecia, jesli ten nie zadoSéuczynit
jej wezwaniu, a jednocze$nie nie zostal spelniony zaden z warunkéow ich przetwarzania przewidzianych w art. 6
ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679. Nie ma watpliwosci, ze takie wladnie zadanie zglosil powdd w sprawie niniejszej,
domagajac sie od pozwanego usuniecia jego danych osobowych ze zbioru tych danych i wywodzac, ze pozwany
przetwarza je bezprawnie — czyli, uzywajac sformulowan Rozporzadzenia 2016/679, ze nie moze powolaé sie na
przestanke zgodno$ci swych dzialan z prawem przewidziang w art. 6 ust. 1, w szczeg6lnosci w podpunkcie c). Sad
odwolawczy nie ma tez watpliwoSci, ze pozwanego nalezy uwaza¢ za administratora danych osobowych J. N. (lub
ewentualnie podmiot przetwarzajacy te dane) w rozumieniu art. 4 pkt. 7i 8 Rozporzadzenia 2016/679, a stanowisko
takie znajduje tez poSrednie potwierdzenie w tresci art. 105 ust. 4a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.) w zwiazku z art. 16 Rozporzadzenia 2016/679.

Przepisy Rozdzialu 10 u.0.d.o. z 2018 r. (art. 92-100) wprowadzaja do polskiego porzadku prawnego unormowania
sluzace dochodzeniu przedmiotowego roszczenia na drodze sadowej. Z art. 92 u.o.d.o. z 2018 r. wynika, ze w
zakresie nieuregulowanym Rozporzadzeniem 2016/679, do roszczen z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie



danych osobowych, o ktérych mowa m.in. w art. 79 tego Rozporzadzenia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Zdaniem Sadu II instancji, taka tre$¢ powolanego unormowania przesadza, ze art. 79 Rozporzadzenia 2016/679
przewiduje nowe samoistne cywilnoprawne roszczenie o ochrone danych osobowych, pozostajace w oderwaniu
od dotad funkcjonujacej konstrukcji prawa cywilnego dotyczacych ochrony dobr osobistych, ktérego poszczegoélne
postacie obejmuja realizacje na drodze sadowej wszelkich praw przewidzianych w rozdziale III Rozporzadzenia
2016/679, w tym prawa do usuniecia danych (,prawa do bycia zapomnianym™), o ktérym mowa w art. 17. Z kolei art.
100 u.0.d.o. z 2018 r. stanowi, ze do postepowania w sprawie o roszczenie z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych, o ktérym mowa m.in. w art. 79 Rozporzadzenia 2016/679, w zakresie nieuregulowanym ustawa
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Unormowania te nie pozostawiaja watpliwosci, ze od dnia 25
maja 2018 r. sprawa niniejsza stala sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., skoro do dochodzonego w niej
roszczenia nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego, a ustawodawca nakazal jej rozpoznawanie przez sady na
podstawie unormowan Kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie mamy zatem w efekcie do czynienia z sytuacjg, w ktérej, pomimo braku uprawnienia
do dochodzenia przedmiotowego na drodze sadowej wedlug stanu prawnego obowiazujacego w chwili zlozenia
pozwu, droga sadowa stala sie z mocy ustawodawcy dopuszczalna jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sgdu odwolawczego, pierwotna negatywna przestanka procesowa przestala istnie¢ z dniem 25 maja 2018
r. i od tej chwili Sad, ktéry dotad pozwu nie odrzucil, przestal by¢ uprawniony z mocy art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. do
wydania takiego orzeczenia, brak bowiem podstaw do odrzucenia pozwu, jezeli w toku sprawy nastapita konwalidacja
przestanki. Nie moze takiej decyzji podja¢ rowniez Sad rozpoznajacy apelacje w tej sprawie, stad wykluczone jest
wydanie rozstrzygniecia polegajacego na uchyleniu zaskarzonego wyroku i odrzuceniu pozwu w trybie art. 386 § 3
k.p.c., zwazywszy, ze obecnie sprawa ta moze juz by¢ rozpoznawana przez sad powszechny. Niemniej jednak analiza
obecnie obowiazujacych przepiséw proceduralnych dotyczacych spraw o roszczenia wynikajace z naruszenia praw
przystugujacych na mocy przepiséw o ochronie danych osobowych, w szczegblnosci art. 93 u.o.d.o. z 2018 r. i art.

17 pkt. 4° k.p.c., prowadzi do wniosku, ze do rozpoznawania tych spraw wlasciwe sg wylacznie sady okregowe jako
sady I instancji — a to oznacza, ze Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi rozpoznal sprawe niniejsza
i wydal w niej wyrok, choé¢ z mocy powolanych unormowan wiasciwy byl do tego sad okregowy bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu. Dla porzadku stwierdzié nalezy, ze nie moze mie¢ w tym wypadku zastosowania instytucja
perpetuatio fori ustanowiona w art. 15 k.p.c., gdyz przestanki przewidziane w tym przepisie nie zostaly spelnione.
Sad Rejonowy nie byt wlaéciwy do rozpoznania tej sprawy w chwili jej wniesienia z tej prostej przyczyny, ze z
uwagi na niedopuszczalno$é drogi sagdowej zaden sad nie byl wowczas wlasciwy do jej rozpoznania; z tych samych
przyczyn nie moze by¢ tez mowy o zmianie podstaw wlaSciwosci w toku postepowania, gdyz skutkiem opisywanej
wyzej zmiany przepiséw nie bylo przekazanie sprawy z wlasciwosci jednego sadu do wlasciwosci sadu innego, ale
sustanowienie” wlaSciwo$ci sagdu w sprawie nienalezacej uprzednio do drogi sadowej. Wydanie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wyroku przez sad rejonowy w sprawie, w ktérej sad okregowy byt wlasciwy bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu, jest jedna z przyczyn niewaznoSci postepowania, przewidziana w art. 379 pkt. 6 k.p.c.,
ktora art. 378 § 1 in fine k.p.c. nakazuje wzig¢ Sadowi odwolawczemu pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia.
Skutkiem tego moze by¢ jedynie — wmysl art. 386 § 2 k.p.c. — uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w caloéci jako dotknietego niewaznoscia oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji, ktérym — jak
wywiedziono powyzej — jest Sad Okregowy w Lodzi. Zniesienie postepowania pierwszoinstancyjnego w caloéci czyni
oczywiécie bezprzedmiotowym ewentualne odniesienie sie przez Sad II instancji do zawartych w apelacji zarzutow,
ktore dotycza wylacznie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad meriti, a zatem nie zachodzila
potrzeba rozpatrywania kwestii ich zasadno$ci. W myél art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej Sadowi I instancji.



