Sygn. akt III Ca 405/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Leczycy w dniu 3 grudnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt I C
286/16 z powddztwa B. S. przeciwko pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. S. kwote 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spolki Akceyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. S. kwote 3.804,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. S. kwote 2.825,09 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania:

5. nakazal pobrac od B. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 158,06 zl tytulem zwrotu
kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa:

6. nakazal pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy
kwote 526,92 7l tytulem zwrotu kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie w punkcie
3. w przedmiocie oddalenia powodztwa ponad kwote 3.804,35 z} oraz w konsekwencji w przedmiocie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w konsekwencji, ktorej przyjeto, iz okres za jaki nalezy sie powodowi
refundacja kosztéw wynajmu pojazdu wynosi 43 dni i oparcie tych ustalen na opinii bieglego, ktora opiera sie jedynie
na hipotetycznych zalozeniach i nie uwzglednia takich okoliczno$ci faktycznych, jak proces likwidacji szkody bowiem
biegly nie uwzglednil przy okreslaniu dlugosci czasu trwania najmu pojazdu zastepczego czasu likwidacji szkody
obejmujacej uszkodzenie pojazdu powoda przez pozwanego — szkoda zostala zgloszona 12.05.2015 r. Pierwsza wyplata
nastgpila dopiero po 76 dniach od daty zgloszenia szkody, czyli 23.07.2015 r. doplata do zlikwidowania szkody
catkowitej nastapila dopiero po kolejnych 69 dniach, czyli 30.09.2017 r., czyli lacznie po 145 dniach od daty szkody
a powdd wynajal pojazd zastepczy na okres 73 dni, co pozostaje w sprzecznosci z art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 212 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 2 k.c.
poprzez bledna ich wykladnie w zakresie szkody majatkowej w postaci wydatkéw koniecznych i celowych zwiazanych z
najmem pojazdu zastepczego i uznanie, ze jedynie 43 dni z okresu, na jaki powdd wynajal samochod zastepczy stanowi
uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego a tym samym stanowi o zakresie kosztow podlegajacych refundacji
bez wzgledu na zakres czynnosci likwidacyjnych podjetych przez ubezpieczyciela, ktére trwaly az 145 dni

3. obraze przepisoOw postepowania art. 230 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
przez Sad okolicznoSci, iz strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie dowodu z postaci dokumentu faktury
potwierdzajacego poniesienie okre$lonych kosztow przez powoda oraz pominiecie zeznan §wiadka T. S. w zakresie, w
jakim $wiadek podnosil koniecznos¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez powoda.



Powod na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloéci, skorygowanie kosztow procesu za I instancje stosowanie do ostatecznego wyniku sprawy oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 10,40 z} tytulem kosztow
korespondencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesiona przez powoda okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiang orzeczenia Sadu I instancji.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoda apelacja orzeczenie wymagato zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy"” (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, uznajac przy tym, ze byly podstawy do uzupelniania postepowania dowodowego
poprzez wydanie dodatkowej opinii przez bieglego. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal
raz jeszcze caly zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie
roszczenia wraz z przedstawiona jego podstawa faktyczna. W efekcie doszedl do przekonania, ze przyjeta przez Sad 1
instancji ocena sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na koniecznosé zreformowania wydanego wyroku, a to na
skutek stlusznych zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powoda.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalit pow6dztwo ponad kwote 3.804,35 z} tytulem zwrotu kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego przez powoda w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 12 maja 2015 r., w wyniku, ktorej ulegl
uszkodzeniu jego pojazd marki P. (...). Wobec niemoznosci korzystania z wlasnego pojazdu, poszkodowany wynajat
pojazd zastepczy marki B. (...), ktory uzytkowal przez okres 73 dni. Sad Rejonowy uznal za uzasadniony okres wynajmu
pojazdu zastepczego przez okres 43 dni, przyjmujac $rednia warto$c¢ dobowego kosztu najmu w kwocie 143 zl, a zatem
zasadzajac tytulem dalszego odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego 3.804,35 zl.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepiséw dotyczacych
postepowania dowodowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. 230 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 227 k.p.c.,, dokonujgc oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b niewszechstronny, a nadto pozostajacy w sprzecznoéci z zasadami
logiki i dos§wiadczeniem zyciowym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze bledna zostala przez Sad I instancji przyjeta stawka za wynajem pojazdu
zastepczego, albowiem Sad Rejonowy przyjal stawke wynajmu pojazdow tej klasy, co pojazd uszkodzony klasy D,



w kwocie od 143 do 176 zl (netto) za dobe, a ostatecznie zasadzajac dalsze odszkodowanie na rzecz pozwanego
Sad I instancji przyjal dobowa stawke najmu w wysokosci 143 zl netto. W ocenie Sagdu Odwolawczego brak jest
usprawiedliwienia, dla ktorej w stosunku do powoda mialyby by¢ stosowane stawki netto, poszkodowany nie mial
prawa do dokonania obnizenia podatku, albowiem nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej i nie byl platnikiem
podatku VAT. Ponadto biegly sadowy w sporzadzonej w wydanej opinii wypowiedzial sie, ze uzasadniona jest stawka
najmu pojazdu zastepczego, tej samej klasy co pojazd poszkodowanego, w wysokoSci 143 zl, co daje w zaokragleniu 176
zlbrutto i w ocenie Sadu Okregowego taka tez dobowa stawka najmu powinna by¢ w stosunku do powoda zastosowana,
albowiem istotnie nieuprawnionym byloby przyjecie stawek wyzszych dla wynajmu pojazdu samochodu wyzej klasy
E, ktory poszkodowany rzeczywiscie wynajmowatl.

W orzecznictwie nie ulega watpliwos$ci, ze koszty poniesione przez poszkodowanych z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego, nalezy podnieé¢, iz normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez kazdego z poszkodowanych w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poniesione
zostaly koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
§rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia. Termin
wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103). Nie ma przy tym znaczenia,
czy powod mial mozliwo$é korzystania z komunikacji publicznej. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego (...) obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona od niemoznoS$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 t., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28 ). Wskaza¢ takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do
niego nowej czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga
tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II
CK 494/03, Biul.SN 2005/3/11 ). Nadto, powdd nie ma obowigzku poszukiwania podmiotéw, ktore oferuja swoje
uslugi najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 dotyczace wprawdzie
wysokosci szkody na tle umowy autocasco, ale w pelni znajdujace zastosowanie do sprawy niniejszej). Jednakze
roéwniez z drugiej strony nie oznacza to, ze poszkodowany ma pelng dowolno$é przy wyborze oferty dotyczacej
wynajmu pojazdu zastepczego wychodzac z zalozenia zawsze bedzie sie nalezal sie zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego w pelnej wysokosci, albowiem poszkodowany przy najmowaniu pojazdu zastepczego winien sie zachowac,
jak czlowiek sensownie kalkulujacy, unikajacy szczeg6lnie wygbérowanych kosztow, ktore mogloby doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego uszczerbku jego majatku. Na poszkodowanym spoczywa obowiazek podejmowania takich dzialan,
ktoére zmierzaja do zminimalizowania skutkéw i zakresu szkody. Niepodjecie takiego zachowania nie moze zwiekszaé
obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN 1993/00 ).

W istocie, wiec przy najmie, z jakiego skorzystal poszkodowany, konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen
za danego rodzaju uslugi przy zalozeniu, ze sytuacja poszkodowanego nie powinna ulec pogorszeniu, jednakze
réwniez nie powinna ona ulec polepszeniu poprzez wynajecie lepszego pojazdu, anizeli sam poszkodowany posiadal.
Jednocze$nie poszkodowany nie moze zgdaé zwrotu kosztéw najmu w stawkach przewyzszajacych stawki oferowane
na lokalnym rynku, tym bardziej, ze do obowigzkéw racjonalnie dzialajacego poszkodowanego nalezy, aby dbal w
identyczny sposo6b o interesy drugiej strony zobowigzania, jak o swoje wlasne. Przeciwne przyjecie mogloby prowadzié¢
do naduzy¢ dlatego, ze oderwane byloby od pojecia szkody zdefiniowanej w art. 361 k.c. Reasumujac, jako uzasadniona
dobowg stawke wynajmu pojazdu zastepczego klasy D, nalezalo przyjac¢ na poziomie 176 zl brutto za dobe.



Idac dalej nalezy wskazaé, ze zasadny okazal sie zarzut dotyczacy niewlasciwego ustalenia uzasadnionego okresu
najmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu Okregowy, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, poszkodowany byl
uprawniony do wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 73 dni, w ktérych to zostal pozbawiony mozliwosci
korzystania z uszkodzonego samochodu, byt to czas, w ktérym pojazd musial znajdowaé sie w dyspozycji warsztatu
naprawczego i nie mogt by¢é normalnie eksploatowany. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, ze
warsztat mégl rozpoczaé naprawe po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, nie czekajac na kalkulacje naprawy.
Powszechnie, bowiem wiadomo, ze warsztat przystepujac do naprawy powinien wiedzie¢, czy ubezpieczyciel zgodzi
sie na pokrycie jej kosztow, tym bardziej przy ujawnieniu, ewentualnych dodatkowych uszkodzen. Pewno$c taka
uzyskuje warsztat dopiero w momencie, w ktéorym otrzyma od ubezpieczyciela k alkulacje naprawy lub o§wiadczenie
o zatwierdzeniu kosztorysu przygotowanego przez serwis. Taka tez praktyke jest powszechnie przyjmowana, ze serwis
nie rozpoczyna naprawy uszkodzonego pojazdu bez zatwierdzenia kalkulacji naprawy, powyzsze potwierdzit rowniez
biegly sadowy w wydanej przez siebie opinii, wskazujac, ze z cze$ci zamienne mogly byé zamo6wione najwcze$niej
na nastepny dzien roboczy po otrzymaniu zatwierdzonego przez ubezpieczyciela kosztorysu naprawy po ogledzinach
z dnia 15 maja 2015 r.. Natomiast jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poczatkowo
ubezpieczyciel szkode w pojezdzie planowal rozliczy¢, metodg szkody calkowitej, natomiast pierwszy kosztorys
naprawy pojazdu powoda, wykonany w systemie A., ktory znajduje sie w aktach sprawy pochodzi z dnia 30 wrze$nia
2015 r., zas$ wszystkie wezeéniejszy kosztorys z dnia 19 czerwca 2015 r. dotyczy rozliczenia szkody metoda szkody
calkowitej, stanowil wycene pojazdu w stanie sprzed szkody oraz w stanie uszkodzonym i tez w zwigzku z dokonaniem
rozliczenia r6znicowego pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie.

Co wiecej biegly sadowy zwrocil uwage na to, ze pojazd poszkodowanego byl samochodem unikatowym, okres
oczekiwania na cze$ci oryginalne zamienne, przy pomocy wylacznie ktorych, uszkodzony pojazd mogl by¢ naprawiany
wynosil od 2 do 6 tygodni, $§rednio 31 dni, co wiecej nie bylo mozliwe takie przygotowanie naprawy, aby pojazd byt
wstawiony do warsztatu naprawczego tylko na czas wlasciwej naprawy, albowiem jego zakres uszkodzen wykluczal
jakakolwiek eksploatacje pojazdu. Sam czas technologicznej naprawy biegly sadowy wskazal, Ze nie powinien
on przekraczaé 9 dni roboczych, jednakze w orzecznictwie nie ulga watpliwoSci, ze poszkodowany ma prawo
wynajmowac pojazd przez caly uzasadniony okres, w jakim korzystanie z jego wlasnego pojazdu bylo niemozliwe.
Jak to zostalo juz podkre$lone w dotychczasowej czeSci uzasadnienia poszkodowanemu nalezy sie zatem zwrot
wszelkich celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw, poniesionych w celu przywrdcenia stanu poprzedniego.
Do tych celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z likwidacja skutkdow szkody nalezy zaliczyc
konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Nalezy stwierdzi¢, ze w dzisiejszej
dobie, powszechnej motoryzacji, samochdd nie jest dobrem luksusowym, a korzystanie z tej formy transportu nie
moze by¢ traktowane, jako zbytek. Poszkodowany ma prawo dysponowaé sprawnym pojazdem niezaleznie od tego, czy
jego wlasny pojazd wykorzystywany byt do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy tez poszkodowany uzytkowal
go do zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych.

W ocenie Sadu dlugo$¢ najmu zostala wykazana przez powoda przedstawiong fakturg, a w zwigzku z powyzszym okres
najmu pojazdu nalezy uznac za uzasadniony w caloéci, bowiem czas niemoznosci korzystania przez poszkodowanego
z wlasnego pojazdu byl uzasadniony trwajacym postepowaniem likwidacji szkody. Tym samym wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania tytulem poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, wynosi 12.848 z} (73 dni x
176 z brutto), w zwigzku z tym, ze pozwany wyplacit powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego kwote 2.773,65
z}, zasadzeniu tytulem dalszego odszkodowania na rzecz powoda podlegala kwota 10.074,35 zl.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac apelacje powoda, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil punkt
2 wyroku, w ten sposob, ze zasagdzona kwote 3.804,35 zl podwyzszyl do kwoty 10.074,35 z1, jednoczeénie na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje powoda z pozostalym zakresie.

W zwiagzku z powyzszym skorygowaniu podlegaly rowniez koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z
zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe, jednakze Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich



kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. W przedmiotowym postepowaniu
taki przypadek mial miejsce, albowiem na skutek wydania wyroku reformatoryjnego powod wygral sprawe w 99,75%.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w punkcie 4. w ten sposob, ze podwyzszyl zasadzong od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem
zwrotu kosztow procesu kwote 2.82509 zt do kwoty 6.820,89 zl, na ktérag zlozyly sie po 505 zl tytulem optaty od
pozwdw wniesionych w sprawach I C 268/16 11 C 271/16, polaczonych do wspdlnego rozpoznania, 4.800 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 993,89 zl tytulem kosztéw
wynagrodzenia za sporzadzone opinie przez bieglego.

Jednocze$nie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uchylil punkt 5 i 6 wyroku Sadu Okregowy, uznajac, ze
koszty wynagrodzenia bieglego sadowego, z tytulu wydanych opinii zostaly w calo$ci pokryte z zaliczek uiszczonych
przez strony postepowania. Laczna wysoko$¢ przyznanemu bieglemu wynagrodzenia wyniosta 2.451,66 zl podczas
gdy laczna wysoko$§é uiszczonych zaliczek przez strony postepowania wyniosta 4.800 zl.



