III Ca 408/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 lipca 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko M. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi oddalil powédztwo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie zadania pozwu i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu
instancji. Wyrokowi Sadu I instancji zarzucono naruszenie:

« art. 117§ 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim jego dyspozycja dotyczy skutkow dorozumianego
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwana;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a w konsekwencji
nieprawidlowe uznanie, ze ugoda podpisana przez pozwana nie byla réwnoznaczna z umdéwieniem sie stron co
do nowego terminu wymagalno$ci roszczenia, a zarazem ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie jego wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce
W rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za
wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z zarzutem strony powodowej dotyczacym rzekomego dokonania blednych ustalen
faktycznych przez Sad meriti w zakresie przyjecia u pozwanej istnienia i objawienia na zewnatrz woli zrzeczenia
sie przyslugujacego jej zarzutu przedawnienia. Sad I instancji prawidlowo wywiodl, ze okoliczno$ci wykazane w
toku postepowania nie pozwalaja przyjaé, iz zachowanie M. K. i podejmowane przez nia dzialania zmierzaly do
uzewnetrznienia w sposéb dorozumiany woli niekorzystania w przyszlosci z takiego zarzutu. Bezsporne jest, ze
pozwana uznala swdj dlug wobec powodowego Funduszu oraz speliala czeSciowo $§wiadczenia, do ktérych byla
zobowigzana zgodnie z zawartym porozumieniem rozkladajacym dlug na raty, jednak myli sie skarzacy, wywodzac,
iz czynnosci te s3 w tym wypadku réwnoznaczne z konkludentnym zrzeczeniem sie przedmiotowego zarzutu. Przy
ustalaniu, czy okreSlone zachowanie dluznika mozna poczytac za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, odbierajace
dlugowi charakter zobowigzania naturalnego i pozwalajace wierzycielowi na skuteczna realizacje wierzytelnosci,
nie jest wystarczajace stwierdzenie, iz na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przyjaé, ze dluznik wiedzial o
istnieniu dlugu i przyznal fakt bycia zobowigzanym do jego spelnienia, a nawet w pewnym zakresie splacal swe
zadluzenie, gdyz o zrzeczeniu sie tego zarzutu mozemy moéwic¢ dopiero wtedy, gdy dluznik jasno objawil wole
rezygnacji z jego podnoszenia w przyszloSci, a zamiar ten wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu
o$wiadczeniu okolicznoSci (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1023/12, niepubl.). Nie
sposob przyjmowaé, ze okreslone zachowania dluznika, jak np. pertraktacje z wierzycielem na temat rozlozenia
przedawnionego dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej czy ugody, Sad winien automatycznie traktowac jako
zawierajgce w sobie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, bo choé, stosownie do art. 60 k.c., wola osoby dokonujacej
tej czynnosci moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktore ujawnia jej wole w sposodb dostateczny, to
jednak za kazdym razem nalezy rozwazy¢, czy rzeczywiScie mozna nadaé pewnemu zachowaniu charakter okreslonego
o$wiadczenia woli, majac na uwadze wszelkie okolicznoSci towarzyszgce tym zachowaniom. We wspoélezesnych
wypowiedziach piSmiennictwa oraz w judykaturze podkreéla sie, ze dorozumianego zrzeczenia sie korzystania z
zarzutu przedawnienia nie powinno sie rozumie¢ zbyt liberalnie i przy ocenie zachowania dluznika nalezy zachowaé



szczegblnag ostrozno$c. Z uwagi na daleko idace skutki prawne, zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika,
prowadzacych do unicestwienia przystugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego i do przeksztalcenia w
drodze jednostronnej czynno$ci prawnej zobowigzania niezupelnego ponownie w zupelne, musza by¢ niewatpliwe.
W szczegblnoéei nie mozna utozsamia¢ z o$wiadczeniem woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia kazdego
zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia wierzyciela.

Bezsporne jest, ze porozumienie podpisane przez M. K. nie zawiera wyraznego o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu II instancji, nie spos6b réwniez doszukac sie w podejmowanych przez nig
czynnoSciach takze zrzeczenia sie tego zarzutu w sposéb dorozumiany, w szczeg6lnosci okolicznosci sprawy nie
pozwalaja w sposdéb niewatpliwy przyjaé po jej stronie woli zlozenia tego rodzaju o$wiadczenia. Fakt uznania dlugu
i wyrazenie woli jego zaplaty na nowo ustalonych zasadach nie musi koniecznie oznaczaé, ze dluznik zrezygnowat
tym samym z przyslugujacego mu uprawnienia; rezygnacja taka bowiem zaklada po stronie dluznika §wiadomosc
tego, iz roszczenie jest juz przedawnione, a ponadto, ze tego rodzaju zarzut mu przyshuguje. O ile okolicznosci
rozpoznawanej sprawy moga przemawiac za przyjeciem, ze pozwana wyrazila wole zaspokojenia jej zobowigzania
naturalnego, skoro pisemnie uznala swoj dlug, tym niemniej nie wynika stad jeszcze, ze uczynila to, bedac w ogole
Swiadoma tego, ze prawo pozwala jej na uchylenie sie od zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela poprzez podniesienie
stosownego zarzutu — do poczynienia tego rodzaju ustalen nie daja podstawy zadne okoliczno$ci sprawy, czy to
ustalone w oparciu o przedlozony material dowodowy, czy cho¢ dokonane na podstawie twierdzen faktycznych
powoda (na gruncie podobnych okoliczno$ci faktycznych takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., VI ACa 1898/13, niepubl.). Trudno zaprzeczy¢ w Swietle doSwiadczenia
zyciowego, ze Swiadomos§¢ prawna spoteczenstwa nie jest znaczna i wiele 0séb nie zna tresci przepiséw normujacych
bieg terminu przedawnienia, a fakt uznania dtugu po uplywie tego terminu przemawia raczej za przyjeciem, ze dhuznik
byl nie$wiadomy swojego uprawnienia w zakresie uchylenia sie od zaspokojenia wierzyciela niz za uznaniem, ze mimo
tej $wiadomoéci zdecydowal sie on jednak przeksztalcic ,powrotnie” obligatio naturalis w zobowiazanie o charakterze
pelnym. Zdaniem Sadu odwolawczego, wierzyciel w toku postepowania powinien dazy¢ do przedstawienia Sadowi
okoliczno$ci, ktore §wiadczg jednoznacznie o takiej wlasnie woli przeksztalcenia zobowigzania, gdyz ewentualny brak
podstaw do przyjecia na gruncie stanu faktycznego sprawy, ze dtuznik orientowal sie w potencjalnych konsekwencjach
uznania dlugu i uzgodnienia nowych zasad spehiania $wiadczenia dla mozno$ci podnoszenia zarzutu przedawnienia,
w oczywisty sposéb eliminuje opcje przypisania mu zamiaru zrzeczenia sie tego zarzutu. Oczywiscie nie oznacza
to uzaleznienia ustalenia zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia w sposéb dorozumiany
od wczesdniejszego pouczenia dluznika o skutkach prawnych takiego o$wiadczenia, niemniej jednak w interesie
wierzyciela bez watpienia byloby zamieszczenie w tre$ci ewentualnego porozumienia co do splaty dlugu wyraznego
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie przez dluzniczke zarzutu przedawnienia, a w interesie obojga kontrahentow —
wyjasnienie konsumentowi przez przedsiebiorce ewentualnych skutkow zlozenia takiego o$wiadczenia, poniewaz
usuneloby to jakiekolwiek watpliwoéci co do tego, jaka byla rzeczywista wola stron dokonywanej czynno$ci prawnej
i pozwalaloby bez przeszkdd przyjaé, iz Swiadoma zgoda dluzniczki byla objeta takze rezygnacja z podnoszenia w
przyszlosci zarzutu pozwalajacego sie uchyli¢ od zaspokojenia wierzyciela. Je$li bowiem tre$¢ pisemnych o$wiadczen
stron nie daje wystarczajacej podstawy do przyjecia po stronie dtuznika Swiadomo$ci uprawnienia do uchylenia sie
od zaspokojenia roszczenia, to stan jego wiedzy w tym przedmiocie powinien wynika¢ z innych okolicznoéci sprawy —
w przeciwnym bowiem wypadku nie sposéb wywodzié, ze doszlo do dorozumianego zrzeczenia sie przedmiotowego
zarzutu. Na takie okoliczno$ci powod sie nie powolal, ani tez nie wynikaja one z przedstawionych przez niego twierdzen
i dowodow.

Podkresli¢ trzeba dalej, ze nawet gdyby przyjac, ze w dniu 31 sierpnia 2014 r. doszlo do zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia, to bezsporne jest w doktrynie i orzecznictwie, ze po kazdym zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia jego
termin biegnie na nowo. Mamy zatem do czynienia z sytuacja wysoce zblizong do tej, jaka powstaje wskutek uznania
roszczenia, z tg wszakze roznica, iz uznanie roszczenia niweczy te cze$é okresu przedawnienia, ktora uptynela do chwili
uznania, podczas gdy zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia niweczy skutki przedawnienia w calosci (tak np. w wyroku
SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 119/06, niepubl., w wyroku SN z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 358/10, OSNC-
ZD Nr C z 2011 1., poz. 63 lub w wyroku SN z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11, OSNC-ZD Nr C z 2013 1., poz.



51). Skoro zatem bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia zaczalby biec na nowo z dniem 31 sierpnia 2014 r.ido
dnia 31 sierpnia 2017 r. nie uleglby przerwaniu (pozew zostal wniesiony po tej dacie), to — stosownie do art. 118 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym przed jego zmiang z mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) — roszczenie to i tak nalezy uznac za przedawnione.

Jesli natomiast chodzi o zawarte w jednym z zarzutoéw apelacyjnych twierdzenie, ze strony ugody z dnia 31 sierpnia
2014 r. uzgodnily nowy termin wymagalnoSci roszczenia, co potencjalnie moglo skutkowaé otwarciem nowego
terminu biegu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.), to wywie$¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze ugoda nie powoduje
powstania nowego stosunku prawnego, ale modyfikuje jedynie stosunek dotychczas istniejacy, oczywiscie w takim
zakresie, jaki wynika z jej tresci — dlatego nie stanowi ona samodzielnej i nowej podstawy praw i obowigzkoéw stron,
ale okresla je w spos6b odmienny od dotychczasowego, wynikajacego z laczacych strony umow, na tle ktérych byta
zawierana (tak np. w wyroku SN z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 403/13, niepubl.). Podkreéla sie zgodnie, ze ugoda prowadzi do zmodyfikowania treéci laczgcego
strony stosunku prawnego (np. zmniejszenia rozmiaru dlugu), natomiast samo jej zawarcie pozostaje bez wplywu
na istnienie stosunku prawnego. Dopiero wykonanie ugody, tak jak kazde wykonanie zobowiazania, prowadzi do
wygasniecia stosunku prawnego laczacego strony (chyba ze co innego wynika z tresci ugody). Wykonanie takiego
zmodyfikowanego ugoda zobowigzania prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego laczacego strony ugody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt II CSK 98/08, niepubl.), co oznacza, ze nie powoluje ona
nowego stosunku prawnego, a jedynie zmienia stosunek istniejacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r.,
sygn. akt IT CK 92/02, niepubl.). Taki charakter samej ugody, jak i skutkow, ktére wywoluje, wymaga rozstrzygniecia
kwestii, czy nowy termin przedawnienia liczy¢ nalezy juz od daty tej umowy, czy tez konieczne jest uwzglednienie
termin6w spelnienia §wiadczenia okre$lonych na nowo w ugodzie modyfikujacej dotychczasowe zobowiazanie. Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe jest zdania, ze w sytuacji przesuniecia w ugodzie terminu platnosci poszczegélnych
Swiadczen na bieg terminu przedawnienia nie ma wplywu okreslenie daty ich spelienia, lecz moment zawarcia ugody,
skoro ugoda polega jedynie na modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i tym samym nie moze wplywaé na termin
przedawnienia w sytuacji, jesli juz wcze$niej nastapila wymagalno$¢ roszczenia, gdyz stanowiloby to obejécie art. 119
k.c. Strony moga swobodnie oznaczy¢ termin spelnienia $wiadczenia pienieznego, a nastepnie tak ustalony umownie
termin zmodyfikowa¢, nawet wielokrotnie — rzecz jednak w tym, iz owe zmiany dopuszczalne sa jedynie do daty, w
ktoérym $wiadczenie stalo sie wymagalne, a zatem do daty, od ktorej zgodnie z regulg z art. 120 § 1 k.c. rozpoczal
bieg termin przedawnienia (tak np. w wyroku SN z dnia 3 marca 2006 r., IT CSK 123/05, ,Monitor Prawniczy” Nr
7 Z 2006 1., S. 345, w wyroku SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 762/10, niepubl., w wyroku SA w Lodzi z
dnia 20 grudnia 2016 r., I ACa 271/16, niepubl., w wyroku SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2014 r., I ACa 886/14,
niepubl. lub w wyroku SA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa 1416/14, niepubl.). W konsekwencji zajecia takiego
stanowiska przyjac trzeba, ze zawarcie ugody po uplywie termindéw wymagalno$ci spelnienia $wiadczenia okre$lonych
w pierwotnej umowie, z ktorej wynika laczacy strony stosunek prawny przesunelo wprawdzie moment aktualizacji
obowiazku dluzniczki, ale nie okreslilo na nowo terminu wymagalnoéci, od ktoérego bieglo przedawnienie. Skutkiem
ugody w takiej sytuacji moze by¢ zatem co najwyzej przerwanie biegu przedawnienia, jesli jej zawarcie nastapilo przed
uplywem terminu przedawnienia lub ewentualnie dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, je§li umowe
zawarto, gdy roszczenie bylo juz przedawnione — powyzej wywiedziono jednak, ze z zadna z tych sytuacji nie mamy
do czynienia w realiach rozpoznawanej sprawy.

Skoro Sad Rejonowy trafnie uznal, ze stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze M. K. zrzekla sie zarzutu
przedawnienia wobec powoda, jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. poprzez ustalenie,
ze wskutek tego zrzeczenia dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba,

ze prawidlowo postapil Sad I instancji, uwzgledniajac z urzedu istnienie przedawnienia, skoro art. 117 § 2" k.c.
pozbawia wierzyciela prawa do domagania sie w takiej sytuacji zaspokojenia roszczenia przystugujacego mu przeciwko
konsumentowi. Orzeczenie Sadu meriti w pelni odpowiada prawu, a apelacja zostaje oddalona jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c.



