Sygn. akt III Ca 416/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powodztwa (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko A. K. i D. K. o zaplate, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
strony powodowej nastepujace kwoty:

e w ramach nalezno$ci glébwnej 8.645,10 zl wraz z przyslugujacymi nalezno$ciami ubocznymi w postaci: ustawowych
odsetek od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1);

e tytulem zwrotu kosztow procesu 2.250 zl (pkt 2).
W wywiedzionej apelacji pozwani zaskarzyli orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na zastosowaniu zlej subsumpcji poprzez nieprawidtowe
dopasowanie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy do danego przepisu, ktory nijak odnosi sie do sytuacji
skarzacych;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na niewlaSciwych ustaleniach stanu faktycznego wskutek
poczynienia nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu;
4) niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz obciazenie
przeciwnika kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wystapila o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Od razu w tym miejscu wskazaé trzeba, iz skarzacy zglosili pod adresem rozstrzygniecia doé¢ lakoniczne zarzuty,
okazujac niezadowolenie i rozgoryczenie z tre$ci zapadlego wyroku. Wyrazem tego jest subiektywna apelacja, w ktorej
skarzacy przedstawili partykularne zapatrywania. Glowna mysl przewodnia zawarta w $rodku odwolawczym jest za$
taka, iz sprawa zostala blednie rozstrzygnieta na niekorzysé pozwanych, z uwagi na zbagatelizowanie przez Sad wagi
podnoszonych przez nich argumentéw. Na tej plaszczyZnie apelanci po pierwsze podniesli, iz powdd nie przedstawil
umowy na dostarczanie gazu i nie wykazal jej skutecznego rozwigzania. Po drugie zgloszony zostal przez nich zarzut
przedawnienia. Wreszcie po trzecie skarzacy zaznaczyli, iz (...) nie zdemontowato licznika ani tez nie wstrzymato
dostaw gazu. Zajete przez apelujacych stanowisko nie zasluguje jednak na aprobate. Kontrolowane orzeczenie
nalezalo bowiem uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu dowodowego. Sad
Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, poniewaz
okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposoéb powiazane
z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowigce konsekwencje poprawnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Odnosnie kwestii procesowo — dowodowych skarzacy nie maja racji twierdzac, ze nie zostala nalezycie wykazana
podstawa faktyczna zgloszonego roszczenia. W tym zakresie nie bylo bowiem potrzeby przedstawienia dokumentow



zrodlowych, gdyz pozwani w istocie przyznali kluczowa dla bytu sprawy okoliczno$é w postaci braku aktualnej umowy.
Pierwotna umowa ulegla przeciez rozwigzaniu w trybie wypowiedzenia, ze wzgledu na nieterminowe uiszczanie oplaty
za gaz. Poza tym pozwani wiedzieli o koniecznoSci zawarcia nowej umowy, poniewaz stosowna adnotacja w tym
przedmiocie zostala poczyniona w protokole kontroli z dnia 27 maja 2015 r., ktéry podpisali skarzacy. Postepowanie
apelujacych odpowiadalo zatem normie zawartej w art. 229 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Nalezy
podkreslié, ze fakty przyznane sa to fakty podane przez jedna strone i potwierdzone — jako zgodne z prawda —
przez strone przeciwng w drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego w toku postepowania w formie ustnej lub
pisemnej. Dopiero przyznanie niebudzace watpliwoéci sadu wywoluje ten skutek, ze fakty przyznane nie wymagaja
juz udowodnienia (zob. T. Erecifski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze pod red. T. Erecifiskiego, WK 2016). Dokladnie taka wlasnie sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, czego dobitnym odzwierciedleniem jest tre$¢ sprzeciwu.

Natomiast co do meritum strony pozostawaly w sporze co do kwestii zwigzanej z mozliwoscia skutecznego
dochodzenia przez strone powodowa nalezno$ci wynikajacych z ksiegowej noty obciazeniowej z dnia 25 stycznia
2015 r. na kwote 8.645,10 zl, wobec podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Gwoli przypomnienia
zgloszone przez spdlke gazownicza roszczenie mialo za podstawe art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 220). Zgodnie z tym unormowaniem w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie noweli z dnia 8 stycznia 2010 r., w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii z sieci, przedsiebiorstwo energetyczne moglo pobieraé oplaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energie
w wysokoSci okreslonej w taryfach lub dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Natomiast po wej$ciu
w zycie tej noweli, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1)
pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy odbiér paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Zaréwno przed, jak i po nowelizacji
prawa energetycznego, przedsiebiorstwo energetyczne bylo i jest uprawione do dochodzenia oplaty w wysokoéci
okre$lonej w taryfie (odszkodowania ryczaltowego), albo odszkodowania na zasadach ogblnych. W przypadku
odszkodowania ryczaltowego uprawniony podmiot jest za$ zwolniony z obowigzku udowodnienia faktycznej ilo$ci
pobranej nielegalnie energii. Przedsiebiorstwo energetyczne jest obowiazane do wykazania zaistnienia jednej z
sytuacji okres$lonej art. 3 pkt 18 ustawy, kt6éry nielegalny pob6r paliw lub energii definiuje jako pobé6r bez zawarcia
umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowy lub poprzez ingerencje w
ten uklad majgca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ukltad pomiarowo — rozliczeniowy. Z kolei
Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 50/13 zajmujac sie charakterem prawnym oplat z art. 57 ust. 1 pkt 1 wyja$nil,
odwolujac sie do pogladow literatury, ze oplata przewidziana w tym przepisie ma charakter cywilnoprawny i pekni
funkcje odszkodowawcza, stanowiac wypadek odmiennego uregulowania sposobu ustalania szkody z zastosowaniem
stawek oplat zawartych w taryfie, na co zezwala art. 361 § 2 k.c. (por. powolywane w wyroku M. Balwicka-
Szczyrba, glosa do uchwaly SN z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09, ,,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa” nr 11/2011, s. 77; M. Sieradzka, glosa do uchwaly SN z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09,
Lex; M. Balwicka-Szczyrba, Zasady dochodzenia roszczen z tytulu nielegalnego pobierania energii elektrycznej w
znowelizowanym prawie energetycznym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, tom XXIV, s. 190). Przy takim zatem
ujeciu oplata stanowi szczeg6lny rodzaj zryczaltowanego odszkodowania obciazajacego odbiorce wzgledem dostawcy
oraz szczegblny spos6b obliczania wysoko$ci odszkodowania. Jednocze$nie sformulowanie art. 57 ust. 1 ustawy
wskazuje, ze pobierajacy nielegalnie energie odpowiada na zasadzie ryzyka, niezaleznie od swego zawinienia, a uwolnié
sie od zaplaty zryczaltowanej oplaty moze tylko w przypadku wykazania, ze pobér ten wynikal z wylacznej winy
osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ustalenie nielegalnego poboru energii nie wymaga badania
winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym (zob. wyroki SN z dnia 9 kwietnia 2003 r., I CKN 252/01, opubl. OSNC Nr
7-8/2004 r. poz. 110 i z dnia 277 marca 2008 r., II CSK 489/07).



Idac dalej podkreslenia wymaga, ze oplata dochodzona w niniejszym procesie nie jest §wiadczeniem wynikajacym
wprost z umowy sprzedazy energii elektrycznej. Umowa nie obejmowala przeciez poboru energii w sposob nielegalny
— de facto wiec pobor byt pozaumowny, co nie moze budzi¢ watpliwosci. Przykladowo Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 10 grudnia 2009 r. ( III CZP 107/09, opubl. OSNC Nr 5/2010 r. poz. 77) stwierdzil, ze art. 57 ust. 1 obejmuje
trzy rézne stany faktyczne, ktore jednak nie polegaja na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania,
wynikajacego z umowy sprzedazy energii elektrycznej, ale stanowia delikt okreslony w ustawie jako nielegalne
pobieranie energii. Ponadto w wyroku z dnia 27 marca 2008 r., (II CSK 489/07, opubl. baza prawna LEX nr
515728) Sad Najwyzszy wskazal, ze nielegalny pobor energii jest ustawowo definiowany, jako pobieranie energii
bez zawarcia umowy lub niezgodnie z umowa Oznacza to, ze czyn sprawcy, polegajacy na nielegalnym pobieraniu
energii elektrycznej ustawodawca okreslit od strony przedmiotowej, wskazujac te jego cechy, ktére decydujg o jego
bezprawnosci. Identycznie na to zagadnienie zapatruje sie rOwniez orzecznictwo administracyjne. Dobitnym tego
potwierdzeniem jest przywolany przez Sad I instancji wyrok NSA w W. z dnia 6 stycznia 2010 r. (I (...), opubl. baza
prawna LEX nr 593614). Mianowicie NSA kategorycznie uznal, ze oplaty pobierane przez dostawcow energii z tytulu
czynéw nielegalnych zwigzanych z kradziezg energii polegajacych m.in. na dokonywaniu manipulacji w urzadzeniach
pomiarowych, samowolne podpiecie sie do sieci, dokonywanie zmian w ukladzie pomiarowo- rozliczeniowym, w
tym naruszenie plomb - sa oplatami o charakterze sankcyjnym i odszkodowawczym. Oplata za nielegalny pobor
energii nie jest wynikiem dobrowolnego tolerowania przez dostawce czynéw niedozwolonych w zakresie kradziezy
energii, manipulacji przy urzadzeniach pomiarowych, czy tez samowolnego podpiecia sie do sieci, a i sam odbiorca
nie dokonuje powyzszych dzialan w celu ponoszenia pdzniej kosztu oplaty za nielegalny pobér. Oplata za nielegalny
pobor energii nie legalizuje tez wcze$niejszych naruszen prawa (pomimo zaplaty oplaty, sam czyn przestepny nadal
podlegaé bedzie Sciganiu), stanowi jedynie ryczaltowa rekompensate za pobrang energie, uszkodzenia sieci i urzadzen
pomiarowych itp. Celem oplaty nie jest tylko prosty zwrot nalezno$ci za dostarczona energie, ale tez ryczaltowa
rekompensata za wszystkie poniesione szkody w zwigzku z nielegalnym poborem. Oplata ta poprzez swoja wysoko$c
pelni tez role odstraszajaca, majaca na celu poprzez swa dolegliwoé¢ i latwiejszy sposob egzekucji (w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) odstraszy¢ od popelniania tego typu czynow.

W $wietle powyzszego nielegalny pobor energii przez pozwanych, wykazany w toku procesu, wykracza zdecydowanie
poza ramy umowy laczacej poprzednio strony i musi byé potraktowany jako delikt w rezimie 3 — letniego
przedawnienia. Jednocze$nie Sad I instancji trafnie skonstatowal, iz zgloszone roszczenie nie uleglto przedawnieniu.
Warto wspomnie¢, iz przepisy normujace przedawnienie majg charakter ius cogens, co oznacza, ze normy prawne,
ktorych tresé i zakres da sie odczytac¢ z tych przepiséw, sa bezwzglednie obowiazujace. Sad Najwyzszy okreslil
charakter przepiséw o przedawnieniu oraz ich ratio legis, stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu "maja charakter
stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewno$c¢ (...), dopuszczenie bowiem mozliwos$ci realizowania roszczen
bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktérej strona pozostawalaby przez dziesiatki lat
w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej" (tak SN w wyroku z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90). Ustawowym
skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny.
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Zgodnie z art.

442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie
dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z § 2 tego artykulu jezeli szkoda
wynika ze zbrodni lub wystepku (a takim czynem zabronionym jest kradziez gazu), to roszczenie przedawnia sie
z uplywem 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na moment dowiedzenia sie o osobie sprawcy.
Tymczasem strona powodowa nie wykazala, aby nielegalny pobdér gazu bedacy przedmiotem niniejszej sprawy
stanowil przestepstwo (gdyz nie kazdy nielegalny pobor gazu stanowi przestepstwo) i to popelnione przez pozwanych
(notabene nie zostali za to skazani prawomocnym wyrokiem karnym. W takiej sytuacji zgodzi¢ sie trzeba z Sadem

Rejonowym, ze zastosowanie znajdowal § 1 art. 442" k.c. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza tez okreslenie
przez Sad daty poczatkowej biegu przedawnienia. Dla porzadku odnotowaé trzeba, iz nielegalny pobor gazu zostal



ujawniony w dniu 27 maja 2015 r. z chwila przeprowadzenia kontroli rzez pracownika gazowni. Mimo tego od tej
chwili nie még} jeszcze biec termin przedawnienia, za czym usilnie optowali skarzacy. Mianowicie wéwczas do strony
powodowej dotart pierwszy sygnal o nieprawidlowosciach w poborze, ale w tej dacie nie powstala jeszcze pelna wiedza
o szkodzie. Cho¢ zasada jest, iz rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od §wiadomoéci uprawnionego co
do przystugujacego mu roszczenia, to jezeli jednak ustawa wyjatkowo takiej Swiadomosci wymaga, SwiadomoScig
ta, oceniang na podstawie obiektywnych kryteriéw, muszg by¢ objete wszystkie elementy konstytutywne roszczenia.
Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczaé swoj bieg dopiero wowcezas, gdy
poszkodowanemu znany jest zaréwno sam fakt powstania szkody (takze jej rozmiaru), osoba sprawcy oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy i powstala szkoda. Nalezy wiec przyjaé, iz do istoty terminéw nalezy to,
ze ich bieg rozpoczyna sie nie od dnia, w ktérym poszkodowany otrzymal jakakolwiek wiadomos$¢ na temat sprawcy,
ale dopiero od momentu otrzymania takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z wystarczajgca doza
prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w z
dnia 30 wrzeénia 2014 r., III APa 17/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1567018). Naturalnie poszkodowany powinien
zachowad sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy. Jezeli wiec, po powstaniu pierwszych podejrzen co do osoby
sprawcy poszkodowany ma mozliwo$é¢ zdobycia dalszych informacji potwierdzajgcych te podejrzenie, bieg 3-letniego
terminu nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt byt takie dalsze informacje
zdoby¢. (tak SN w wyroku z dnia 17 maja 2006 r., I CSK 176/05, niepubl.). Opisanym wymogom sprostalo przy tym
(...), poniewaz po weryfikacji caloksztattu okoliczno$ci zdarzenia dnia 24 listopada 2015 r. zostal sporzadzony protokol
w sprawie ustalenia strat poniesionych w wyniku nielegalnego poboru gazu, ktére oszacowano na kwote 8.645,10
zk. Z kolei dzien pézniej wystawiono ksiegowa note obciazeniowa na wymieniona kwote, z terminem platnosci do
dnia 9 grudnia 2015 r. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ten ostatni dokument odzwierciedlal kompleksowa wiedze o
szkodzie, a zatem koniec biegu przedawnienia przypadal na dzien 9 grudnia 2018 r. Skoro za$ pozew zostal wniesiony
w dniu 15 czerwca 2018 r., to tym samym przedmiotowe roszczenie zastugiwalo na pelng ochrone prawna, ktorej
shusznie udzieli Sad Rejonowy, zasadzajac kwote objeta pozwem.

Na koniec nie sposob zgodzi¢ sie tez ze skarzacymi co do tego, ze gazownia po wykryciu nielegalnego poboru miata
obowiazek demontazu licznika. Jak slusznie zauwazyla strona powodowa nie obliguje jej do tego zaden przepis
prawa. Dotyczacy tej problematyki art. 6 ust 3 prawa energetycznego stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne,
zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii, moze wstrzymac¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono, zZe: instalacja
znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo Srodowiska albo tez nastapil
nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla. Konstrukcja przepisu oznacza wiec fakultatywna,
a nie obligatoryjna mozliwo$¢ wstrzymania dostaw. Poza tym kwestia braku demontazu licznika jest w $wietle
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nieistotna, jako ze dochodzona przez strone powodowa oplata naliczona
zostala za bezumowne pobieranie energii, nie za$ za pobieranie jej z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje stosownie do brzmienia art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Za takim
rozwigzaniem przemawialy uwarunkowania osobisto — majatkowe lezace po stronie skarzacych, a przeciwny krok
sprowadzajacy sie do nalozenia na przegranych pozwanych obowiazku zaplaty kosztéw postepowania za II instancje
stanowilby dla nich nadmierna dolegliwo$¢ i obciagzenie.



