Sygn. akt III Ca 417/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2018 roku, Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z wniosku K. M. (1) przy udziale
P.S.iR. S. o zasiedzenie:

1. stwierdzil, ze K. M. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 7 wrzesnia 2013 roku wlasnosé¢ udziatu 2
w nieruchomosci poloznej w R. o powierzchni 5,52 ha, dla ktérej w Sqgdzie Rejonowym w Brzezinach
urzqdzona jest ksiega wieczysta (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...);

2. zasqdzil od R. S. na rzecz K. M. (1) 1 217 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania, ustalajace, ze w
pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéow ponosi koszty ze swoim udzialem w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ B. S., ktéry nabyt ja na podstawie umowy sprzedazy z dnia 9 wrze$nia
1983 r. W Sadzie Rejonowym w Brzezinach jest dla niej urzadzona ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$c¢ sklada sie
z samych gruntéw rolnych, nie ma siedliska ani budynkéw. B. S. w chwili nabycia nieruchomosci pozostawal w
konkubinacie z K. M. (2), od ktérej na zakup ziemi wzial 40 000 zl. B. S. w chwili zakupu nie pracowal, gdyz w
stanie wojennym zostat zwolniony z zakladu pracy. Od chwili nabycia gruntéw B. S. oraz wnioskodawczyni traktowali
przedmiotowa nieruchomo$¢ jako wspodlna. Wnioskodawczyni wraz z konkubentem miedzy innymi decydowali o
wydzierzawianiu nieruchomoéci, jak réwniez w latach 8o-tych uprawiali ja wspélnie.

B. S. zmarl w dniu 31 marca 2010 r., a spadek z mocy ustawy nabyli synowie R. S. i P. S.. Po $émierci konkubenta
nieruchomoécia wladala wnioskodawczyni, ktora przyjezdzala na nig wraz z synem P.. W tym czasie nieruchomo$¢ juz
nie byla uprawiana rolniczo, stanowila ugér. W 2002 r. wnioskodawczyni dokonala zgloszenia nielegalnego wyrebu
drzew.

Sad Rejonowy uznal, ze na zasadzie art. 172 k.c. wniosek zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sagdu wnioskodawczyni
oraz jej konkubent nabyli przedmiotowa nieruchomoé¢ za $rodki stanowigce wlasno$¢ kazdego z nich i od poczatku
traktowali ja jako rzecz nalezaca do obojga. Wnioskodawczyni wraz z konkubentem wykonywali posiadanie, traktowali
nieruchomo$¢ jako wspdlng wlasnoéé. Wnioskodawezyni miala wiec wole jej posiadania tak jak wlaSciciel i wole
te rowniez manifestowala wobec otoczenia. Brala udzial w zawieraniu uméw dzierzawy. To ona, jeszcze za zycia
konkubenta zglaszala nielegalny wyrab drzewa. Brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu, aby ta wola ulegla
jakiejkolwiek zmianie po $émierci konkubenta. Obie przestanki w postaci posiadania samoistnego i woli posiadania
zostaly, w ocenie Sadu Rejonowego, spelnione, co prowadzilo do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, przy
wykazaniu odpowiedniego uptywu czasu (30 lat).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik R. S., zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnoSci

poprzez sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych postanowienia z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéra polega na nieuzasadnionym uznaniu, iz wnioskodawczyni wladata nieruchomoscia przed $§miercig
i po $mierci B. S., mimo iz z przedstawionych dowodéw wynika, iz w sasiedztwie nie uznawano wnioskodawczyni
za wlascicielke nieruchomosci, nieruchomos$é nie zostala przez wnioskodawczynie zagospodarowana, a takze
wnioskodawczyni nie interesowala sie jej stanem;



2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie

wbrew zasadom logicznego rozumowania, iz wnioskodawczyni wladala przedmiotowa nieruchomos$cia w sposob
wystarczajacy do nabycia udzialu przez zasiedzenie, podczas gdy zdroworozsadkowa i poprawna analiza materialu
dowodowego powinna skutkowa¢ stwierdzeniem, iz wnioskodawczyni nie manifestowala woli bycia posiadaczem
samoistnym, a wzmianka w protokole dochodzenia w sprawie o wycinke drzew nie moze stanowi¢ podstawy do
wykazania wladania nieruchomo$cia szczegoblnie w sytuacji, gdy nieruchomosé byla zaniedbana;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c., poprzez

nieuzasadnione uznanie, iz wnioskodawczyni sfinansowala nabycie nieruchomosci oraz wraz z (...) decydowala o
sposobie korzystania z nieruchomo$ci, podczas gdy wlasciwe wnioski wskazuja na fakt, iz wnioskodawczyni nie mogta
wlada¢ nieruchomo$cig rolng bedac zatrudniona w przedszkolu do 2012 roku., a de facto wszelkie czynno$ci zwigzane
z uprawa roli wykonywat B. S.;

4) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c., poprzez wybiorcze

potraktowanie zebranych dowoddéw oraz nierzetelng ich analize i nieuzasadnione uznanie, iz wnioskodawczyni
wladala nieruchomoscia, podczas gdy uczestnik R. S. przedstawil dowody na uiszczanie podatku oraz bral udzial
w pracach geodezyjnych, a pozostali uczestnicy postepowania nie potrafili wskazaé, czy wnioskodawczyni jest
posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze B. S. nie posiadat srodkéw na

nabycie nieruchomos$ci rolnej w R., podczas gdy do akt sprawy zostalo dolaczone jego za$wiadczenie o
przepracowanych okresach skladkowych i powyzsze $wiadczy o jego mozliwoSciach zarobkowych, a takze brak
wskazania w uzasadnieniu przez Sad podstaw przyjecia finansowania nieruchomosci przez K. M. (1);

6) naruszenie prawa materialnego, tj. poprzez bledna wykladnie przepisow

dotyczacych zasiedzenia oraz posiadania samoistnego, tj. art. 172 § 1 w zw. z art. 336 i 340 Kodeksu cywilnego w
szczegolno$ci poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki do zasiedzenia udzialu
w nieruchomosci, pomimo niewykazania wladania nieruchomoscia jako posiadacz samoistny oraz nieuzasadnione
przyjecie, iz bieg zasiedzenia rozpoczal sie z dniem 7 wrze$nia 1983 roku, a takze poprzez uznanie przez Sad
wspoétposiadania wnioskodawczyni i jej zmarlego partnera.

Wobec podniesionych zarzutéow apelujgcy wnioésl o zmiane postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o zasiedzenie, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Ponadto skarzgcy wniosl o zasqdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow reprezentacji procesowej radcy prawnego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika w nieznacznym zakresie jest zasadna, w pozostalej czesci nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie
(art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) znajdujg oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania, z jednym wyjatkiem, dotyczacym daty zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, wskazanej na 9
wrzesnia 1983 r. w sytuacji, gdy akt notarialny zawarty byl 23 wrze$nia 1983 r. i jak wynika z tresci § 4, objecie
nabywanej nieruchomosci w posiadanie przez nabywce nastapito w dniu podpisania aktu, a zatem w dniu 23 wrze$nia
1983 roku. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, z opisang korekta, w zakresie daty nabycia



wlasno$ci nieruchomosci przez B. S. w dniu 23 wrze$nia 1983 roku, tozsamej z data objecia jej w posiadanie. W
pozostalym zakresie Sad Odwolawczy w pelni podzielil i przyjal za podstawe wlasnego rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji, podzielajac rowniez ich ocene jurydyczng, przeprowadzona w zgodzie z
dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut wskazanej normy prawnej czyni chybionym.

Wnioskodawczyni od chwili nabycia spornej nieruchomosci przez B. S. wladala nia jak wspdlwlasciciel,
wspolinansowala zakup dzialek i byla przez wlasciciela nieruchomosci traktowana jak wspotwlasciciel, co potwierdza
zalaczone do akt o$§wiadczenie B. S.. K. M. (1) przez inne osoby byla réwniez postrzegana jako wspotwlascicielka.
Swiadek Z. W.iT. D. zeznali, ze wnioskodawczyni za zycia wlasciciela nieruchomosci, wraz z nim podejmowala decyzje
odno$nie zarzadu nieruchomoscia, udzielala zgody na wypas bydla, uczestniczyta w pracach polowych, zlecala ich
wykonanie. Po Smierci B. S. nie uprawiata roli, jednak interesowala sie stanem nieruchomosci, przyjezdzala tam wraz
z synem i podjela decyzje o jej odlogowaniu.

Skarzacy zarzucil, ze w sasiedztwie nie uznawano wnioskodawczyni za wlaScicielke nieruchomosci, ze nie
interesowala sie stanem gruntow, ktére nie zostaly przez nig zagospodarowane, przez co nie mozna uzna¢, iz
wnioskodawczyni wladala nieruchomoé$cia. Swoje twierdzenia uczestnik wywodzi z wlasnych zeznan oraz zeznan
Swiadkéw przestuchanych w toku postepowania, ktérego to stanowiska nie sposob podzieli¢c. Apelujacy blednie
wskazuje okresy, daty, odnosi zeznania §wiadkow obejmujace lata obecne, tak jakby dotyczyly okresu objetego
zasiedzeniem. R. S. nie wzigl bowiem pod uwage, ze $wiadek M. T. wskazala, ze sgsiednig dzialke nabyla w 2000 roku i
nikogo nie widziata na spornej nieruchomosci, W. P. sasiednig dzialke ma od 6 lat, M. P. wyja$nila, Ze wraz z mezem nie
przebywaja tam na codzien i nie znaja wnioskodawczyni, J. A. nie zna w ogole sgsiadoéw, nie przebywa tam. Tym samym
z zeznan wskazanych Swiadkow nie sposéb wysnué logicznego wniosku, iz nie uznajg wladztwa wnioskodawczyni
nad sporng nieruchomoscia, skoro nie interesuja sie sasiednimi gruntami, nie znaja sgsiadoéw, a cze$é z nich swoje
dzialki posiada od niedlugiego czasu. Natomiast z zeznan §wiadkéw Z. W. i T. D. wynika, iz wnioskodawczyni wladata
nieruchomos$cig od chwili jej nabycia. Apelujacy przedstawia wlasna ocene stanu faktycznego, wlasciwie kreuje go
na nowo, bez wsparcia dowodow, co nadaje temu stanowisku charakter czysto polemiczny. Ponadto powoluje sie na
zeznania, zlozone na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 r., na ktorej wskazane osoby jak W. R., M. R. i D. S. nie byli
obecni (k.148).

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze niezagospodarowanie nieruchomos$ci przez
wnioskodawczynie sprzeciwia sie uznaniu jej wladztwa nad gruntem w sytuacji, gdy z materialu dowodowego
nie wynika, aby niezagospodarowanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie stanowilo rezygnacje z wladania
rzeczg. Wnioskodawczyni, pomimo niezagospodarowania nieruchomosci, sprawowala nad nig nadzor, przyjezdzala
na dzialke, interesowala sie jej stanem, przekazywala synowi pieniadze na oplacenie podatku. Wszystkie wykonywane
przez nig czynnoSci zmierzaly do ujawnienia woli wladania rzecza.

A. blednie tez przyjmuje, ze wzmianka w protokole dochodzenia w sprawie o wycinke drzew nie moze stanowi¢
podstawy do wykazania wladania nieruchomo$ci w sytuacji, gdy nieruchomo$é¢ byla zaniedbana. Otéz decyzja
o nieuprawianiu roli i pozostawieniu jej odlogiem nalezy do uprawnien wladajacego rzecza, to on decyduje o
gospodarczym przeznaczeniu prawa. Decyzja o zaprzestaniu gospodarowania na nieruchomosci ze wzgledu na
nieoplacalno$¢ nie stanowi zatem rezygnacji z jej posiadania. Wnioskodawczyni, interesujgc sie nadal stanem
posiadanej nieruchomoéci, traktowala ja jako skladnik wlasnego majatku, co przejawilo sie miedzy innymi w
zawiadomieniu o nielegalnej wycince drzew i co byto jawng manifestacja wtadania rzecza.

Nieznajdujacym zadnego potwierdzenia w rzeczywistoSci jest zarzut skarzacego, jakoby wnioskodawczyni nie mogla
wladaé nieruchomos$cig rolng bedac zatrudniong w przedszkolu do 2012 roku. Doswiadczenie zyciowe jasno pokazuje,
iz wielu wlascicieli nieruchomosci rolnych wlada nimi, jednocze$nie wykonujac inny rodzaj pracy zarobkowe;j.
Whnioskodawczyni miala mozliwo$¢ wykonywania wladztwa poza godzinami pracy w przedszkolu, korzystala z
urlopow, a ponadto jako pedagog nie pracowala w okresie wakacyjnym, dzieki czemu mogla uczestniczyé w pracach
polowych, co tez czynila. Ponadto wladanie nieruchomo$cia nie przejawia sie jedynie w wykonywaniu na niej fizycznej



pracy. Na wladanie sklada sie rowniez podejmowanie decyzji odno$cie wykorzystania nieruchomosci, czerpanie z niej
pozytkéw, zarzadzanie.

Za niezasadny Sad Odwolawczy uznal tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Nie sposéb
zgodzic sie z twierdzeniami apelujacego, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze B. S. nie posiadal srodkéw na nabycie
nieruchomoéci rolnej w R., podczas gdy do akt sprawy zostalo dolaczone jego za$wiadczenie o przepracowanych
okresach skladkowych i powyzsze Swiadczy o jego mozliwo$ciach zarobkowych, a takze brak wskazania w uzasadnieniu
przez Sad podstaw finansowania nieruchomosci przez K. M. (1). W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na przyjecie, iz wnioskodawczyni wspoHinansowala, i to w przewazajacej czesci, zakup
spornej nieruchomosci. Za taka ocena przemawiaja dowody w postaci wyjasnienn wnioskodawczyni, zeznan $wiadka
Z. W., a przede wszystkim zalgczonego do akt oswiadczenia B. S., zatytulowanego ,umowa”, z dnia 6 wrze$nia 1983
roku. Co prawda uczestnik kwestionowal prawdziwo$é zalaczonego dokumentu, jednak nie przedstawil zadnego
dowodu przeciwnego na poparcie swoich twierdzen, co czyni stawiang teze gotostlowna. Nalezy podkredli¢, iz zgodnie
z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, a strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wobec
powyzszego na uczestniku ciazyt obowigzek przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Nie jest rzecza
sadu wyreczanie strony w jej obowigzkach procesowych. Uczestnik nie zlozyt wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego grafologa celem zweryfikowania prawdziwoSci podpisu zlozonego na dokumencie. Nalezy rowniez
podkreslié, iz uczestnik jest reprezentowany w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, zatem
shusznie Sad I instancji nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia dopuszezenia dowodu z urzedu, majac na
wzgledzie zasady kontradyktoryjnoéci i rowno$ci stron, a takze sprzeczne interesy uczestnikow.

Reasumujgc omawiany watek, wolno powiedzie¢, ze zarzuty naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. sa chybione.
Wbrew przekonaniu apelujacego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przeprowadzona przez Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w
tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji. Doda¢ mozna jedynie to, ze w realiach badanej sprawy, w warunkach polityczno-spoltecznych lat 8o.tych
XX wieku, nie dziwi fakt nabycia nieruchomosci rolnej tylko przez B. S., ktéry nie posiadal wowcezas zatrudnienia,
a gospodarstwo rolne gwarantowalo ubezpieczenie, za$ wlasno$¢ gospodarstwa przez zatrudniona w szkolnictwie
wnioskodawczynie mogla pozbawié szeregu uprawnien.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, Sad I instancji stusznie uznal, iz w przedmiotowej sprawie zostaly
spelnione przestanki do zasiedzenia udzialu w nieruchomosci przez K. M. (1). Wnioskodawczyni wspolposiadata wraz
z B. S., a nastepnie z jego nastepcami nieruchomoé$¢ nieprzerwanie od trzydziestu lat, wladajac nia jako posiadacz
samoistny i nie zmieniala zakresu swego posiadania.

W $wietle powyzszej oceny, zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest zasadny. W ramach podnoszonego zarzutu
naruszenia art. 172 § 2 ke w zw. z art. 336 kc) skarzacy akcentuje zasadniczy problem sprowadzajacy sie do oceny
charakteru wladztwa sprawowanego przez wnioskodawczynie.

Nieodzownym jest w tym miejscu przypomnienie kilku powszechnie znanych uwag ogélnych dotyczacych posiadania,
jako stanu faktycznego prawnie relewantnego, a to z tej przyczyny, iz odnosza sie one do kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Na posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. skladaja sie dwa elementy: fizyczny (corpus possesionis) oraz psychiczny
(animus rem sibi habendi, animus possidendi). Element corpus oznacza, ze osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
pozwala na korzystanie z rzeczy w taki sposo6b, jak maja to prawo czyni¢ dysponujacy okreSlonym uprawnieniem
do rzeczy, przy czym dla przyjecia posiadania wystarcza sama mozno$¢ takiego postepowania, a nie jest konieczne
efektywne wykonywanie wladztwa. A. oznacza wole wykonywania tak rozumianego faktycznego wladztwa dla siebie,
we wlasnym imieniu. Inaczej méwiac, posiadaczem rzeczy jest ten, kto wlada rzecza i postepuje z nig, jak osoba, ktorej
shuzy do niej prawo wlasnoéci lub inne prawo rzeczowe badz obligacyjne. Posiadanie wlascicielskie jest wykonywane



tak, jakby rzecz byla wlasnoécia posiadacza, posiadanie zalezne, jakby posiadaczowi przystugiwalo okreslone prawo
do korzystania z rzeczy cudzej.

Nalezy wiec zauwazy¢, iz element animus dla kwalifikowania wladztwa faktycznego nad rzecza jest szczegdlnie istotny,
a jego znaczenie ujawnia sie w dwoch plaszczyznach: po pierwsze, gdy chodzi o wyréznienie posiadania od innych
wypadkow faktycznego wladania rzecza (choéby dzierzenia), po wtore, skoro wola wladajacego odnosi sie do tresci
samego posiadania, to od kierunku woli posiadacza zalezy zakres wykonywanego przez niego wladztwa, co prowadzi do
okreélenia go badz jako posiadanie samoistne badz tylko zalezne. Skomplikowany charakter tego zagadnienia ujawnia
sie z cala ostro$cia gdy dostrzec, iz w prawie polskim nie obowiagzuje zakaz samowolnej zmiany rodzaju posiadania
wyrazony w paremii nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest. (por. na temat posiadania J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe, Warszawa 1999r., s. 303 — 305; S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007r., 60 — 65).

Na korzy$¢ podmiotu, ktory faktycznie wlada rzecza, dziala domniemanie ustanowione w art. 339 k.c., oparte na
zalozeniu, ze wladztwo $éwiadczy o posiadaniu samoistnym. Z art. 340 k.c. wynika nadto domniemanie ciagto$ci
posiadania. Domniemania te, poparte domniemaniami procesowymi, wiaza sad, dopoki nie zostang obalone (art.
234 k.p.c.). Ich obalenie jest jednak obowigzkiem strony, ktora sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia. Mozliwo$¢
dysponowania nieruchomoscia, zaréwno przejawiajaca sie w formie pozytywnej (oddanie w posiadanie zalezne), jak
i negatywnej (odmowa ustanowienia okreSlonego prawa), nalezy do zachowan wlascicielskich. Do takich zachowan
nalezy tez podejmowanie decyzji co do tego, w jaki sposob nieruchomo$¢ bedzie wykorzystywana, czy beda na niej
prowadzone okreslone uprawy, czy tez bedzie odlogowana (postanowienie Sadu Najwyzszego z

dnia 6 grudnia 2013 roku, I CSK 137/13, LEX nr 1444326).

Postawa wnioskodawczyni opisana w tym zakresie nie wylacza wiec, jak chcialby skarzacy samoistno$ci
wspolposiadania, ktorego zakres nie zmienil sie po $mierci B. S.. Wnioskodawczyni wspoldecydowala o
nieruchomosci, sprawowala nad nig nadzor, zarzadzala, oplacala podatki.

Ponadto nalezy za Sadem Najwyzszym wskazaé, ze o posiadaniu rzeczy decyduje sama mozliwo$§¢ korzystania z
niej, nie za$ faktyczne korzystanie, a wladztwo faktyczne nad rzecza bedace jej posiadaniem nie musi wyrazac sie w
formie gospodarczo efektywnej. Zmiana formy gospodarowania na nieruchomosci lub nawet przej$ciowe zaprzestanie
wykorzystywania jej w sposob efektywny ekonomicznie samo w sobie nie musi oznaczaé, ze dotychczasowy
wladajacy nia utracit atrybuty posiadania, to jest corpus i animus charakteryzujace posiadacza. Brak ogrodzenia
dzialki, pozwolenie na przechodzenie przez nia osob trzecich oraz pézno wniesiona oplata na poczet podatku
od nieruchomosci nie moga by¢ interpretowane jako niewatpliwe objawienie woli rezygnacji z samodzielnego i
niezaleznego od innej osoby wladania rzecza, jezeli z innych okolicznosci nie wynika, ze do tej rezygnacji doszlo (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 roku, I CSK 519/15, LEX nr 2023775).

Skoro wykazano w sprawie spelnienie opisanych wyzej przestanek, o jakich mowa w art. 172 k.c., wniosek podlegal
uwzglednieniu. Zmiang objeta zostala jedynie data nabycia wlasno$ci udzialu w nieruchomosci, ustalona przez Sad
Rejonowy na 7 wrzeénia 2013 roku, ktéra Sad Okregowy zmienil na 23 wrzeénia 2013 roku.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez uczestnika apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do zasady.

Nalezy jedynie zgodzié sie z twierdzeniem apelujacego, ze nieuzasadnione jest przyjecie, iz bieg zasiedzenia rozpoczal
sie z dniem 7 wrze$nia 1983 roku. Jak wynika z tre$ci aktu notarialnego nr repertorium A 493/83, do zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomoéci doszlo w dniu 23 wrzesnia 1983 roku. Zgodnie z § 4 wskazanej umowy objecie nabywanej
nieruchomosci w posiadanie przez nabywce nastapilo z dniem podpisania umowy, a zatem z dniem 23 wrze$nia 1983
roku. Wobec powyzszego za dzien rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia nalezalo przyja¢ dzien zawarcia umowy,
kiedy to B. S. wraz z K. M. (1) jako wspdlposiadaczem, objeli nieruchomosé¢ we wladanie.



W tym stanie rzeczy zasadna w nieznacznej cze$ci apelacji skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego w
omoéwionym zakresie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w pozostalej czesci jako niezasadna
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy z urzedu sprostowat oczywista omylke pisarska zawarta w punktach
1.1 2. sentencji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nazwisko wnioskodawczyni (...) zastapil prawidlowym

(.-

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 3 k.p.c., majac na
uwadze, ze interesy uczestnikow byly sprzeczne. Sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art.
520 § 2 i 3 KPC wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych
zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw (tak SN w postanowieniu z dnia 5 grudnia
2012 1. III CZ 148/12 —legalis), co mialo miejsce w badanej sprawie. Wnioskodawczyni poniosta koszty postepowania
przed Sadem II instancji w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), ktoére podlegaly zasadzeniu
na jej rzecz.



