Sygn. akt III Ca 421/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powddztwa H. S. przeciwko K. P. o naruszenie
posiadania - oddalil powddztwo, zasadzil od H. S. na rzecz K. P. kwote 177,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
i nie obciazyl powddki nieuiszczonymi kosztami postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Leczycy.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktéry Sad Okregowy w caloSci podziela, z uzupelieniem tych
ustalen, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia:

H. S. jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w K.. Grunt sasiaduje z gruntem nalezacym do K. P. stanowigcym
dziatke nr (...). W dniu 3 kwietnia 2018 roku H. S. zawiadomila policje o naruszeniu przez sasiadke K. P. granicy na
gruncie pomiedzy dziatkami nr (...).

Pomiedzy stronami od wielu lat istnieje zaostrzajacy sie konflikt. Powodka pozostawala w konflikcie takze z rodzing
pozwanej, ktory zakonczyl sie wyrokiem skazujacym J. K. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby za spowodowanie u H. S. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 § 1 kk).

Bardzo czesto na interwencje wzywani sg funkcjonariusze policji. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami sa granice
na gruncie.

H. S. wydzierzawila dzialke nr (...) rodzinie W. bylo to okolo 10 lat temu. Od tamtej pory dziatka nr (...) jest w
dzierzawie, uprawiana jest obecnie przez M. W..

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkéw zgloszonych
przez obie strony postepowania. Wsréd zawnioskowanych $wiadkéw byli policjanci dokonujacy interwencji D. F. i
J. R., M. W. znajacy strony, byly dzierzawca nieruchomosci K. P. i aktualny dzierzawca nieruchomos$ci H. S. oraz
Z. D. — konkubent pozwanej. Sad dal wiare przestuchanym §wiadkom, a najistotniejsze znaczenie mialy zeznania
Swiadka M. W.. Zeznan $wiadka strony nie podwazaly, co wiecej fakt, iz ziemia H. S. jest w posiadaniu rodziny W.
od wielu lat jako dzierzawcéw zostalo potwierdzone takze przez sama powodke. Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowata wiarygodnoSci przeprowadzonych dowodow, a zlozone przez §wiadkéw zeznania koreluja z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym pismami z policji. Sad wskazal, ze pelnomocnik powo6dki nie popierat
wnioskow o przestuchanie swiadkow T. K., E. W. (1), C. K. i R. J.. W zwigzku z tym uznal wniosek za cofniety i $wiadkow
nie przestuchiwal.

Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron. Zeznania te, co do zasady, byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Z przeprowadzonego postepowania — w ocenie Sadu I instancji - w sposob niebudzacy watpliwosci jawi
sie obraz niezwykle sktéconych sasiadow, w ktorych relacje czesto zaangazowana jest Policja. Stanowisko stron jest w
niniejszej sprawie odmienne i w zwigzku z tym treSci przez obie strony przekazywane takze sa rézne. Zwazy¢ jednakze
nalezy, iz dla podjecia decyzji merytorycznej najistotniejsza okoliczno$cia potwierdzona zar6wno przez powddke, jak
i pozwana, a takze przez §wiadka M. W. byl fakt, iz dziatka nr (...) stanowiaca wlasnosé H. S. od 2009 roku pozostaje
w dzierzawie i jest uprawiana przez rodzine W.. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Powddka H. S. zlozyla przeciwko K. P. pozew o naruszenie posiadania. Jako podstawe zgdania H. S. wskazala zaoranie
czeSci nieruchomosci powddki przez pozwana w godzinach rannych w dniu 7 kwietnia 2018 roku.

Zgodnie z treScia art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o



zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Paragraf 2
omawianego przepisu stanowi, ze roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Nie ma watpliwo$éci w niniejszej sprawie, iz powddka zlozyta powbddztwo w terminie wskazanym w omawianym
przepisie kodeksu cywilnego. W doktrynie nie ma zgodno$ci pogladéow co do rozumienia okreslenia ,naruszenie
posiadania”. Wedlug ujecia wezszego moze by¢ to wylacznie takie zachowanie osoby trzeciej, ktére badz stwarza
realna, bezposrednig grozbe wkroczenia w sfere cudzego wladztwa, badZ stanowi ograniczenie tego wladztwa przez
jego faktyczne zaklocenie lub pozbawienie posiadacza wladzy nad rzecza. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak
szersze ujecie ,naruszenia posiadania”. Wskazano, ze o naruszeniu posiadania mozna méwi¢ nie tylko w przypadku
fizycznej ingerencji w sfere wladztwa posiadacza, ale takze wtedy, gdy okre§lona osoba narusza spokéj posiadacza, w
szczegolnosci przez kierowanie do niego takich czy innych grozb z racji wykonywanego posiadania

Oceniajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy odniost sie do przepisu art. 336 k.c., ktory w sposob jasny precyzuje kim
jest posiadacz. Zgodnie z tg regulacjg posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Omawiany przepis ma
charakter definicyjny i jego znaczenie ujawnia sie dopiero na tle innych rozwigzan prawnych w kodeksie cywilnym,
ktore odnosza sie do posiadania samoistnego lub zaleznego albo w ogole do posiadania. Nalezy przyjaé, ze w Swietle
art. 336 k.c. posiadanie jako stan wladztwa nad rzecza jest stanem faktycznym. Wedtug dominujacego stanowiska
wyrazanego zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie posiadanie nie jest prawem podmiotowym, lecz jedynie stanem
faktycznym. W sprawie niniejszej istotna kwestia dla rozstrzygniecia sporu byl fakt, iz powddka bedac wlascicielka
dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci K. od wielu lat (od 2009 roku) dzierzawila te ziemie rodzinie W.. Zatem,
to W. byli posiadaczem wskazanej nieruchomosci i w §wietle omawianych przepiséw mieli roszczenie o zaniechanie
naruszen.

A zatem w tym wypadku H. S. cho¢ byla wlascicielem nie miala legitymacji czynnej do wystapienia z powodztwem.

Niezaleznie od tej okoliczno$ci, jedynie na marginesie rozwazan, Sad Rejonowy zwrécil uwage na zeznania §wiadka
M. W, ktéry w sposdb jednoznaczny i kategoryczny stwierdzil, ze od wielu lat jest dzierzawca dziatki od p. H. S.iw
tym czasie nie stwierdzil naruszenia posiadania. Swiadek zeznal, iz w kwietniu 2018 roku jego zdaniem nie doszlo do
zaorania cze$ci gruntu H. S. przez K. P.. M. W. mial §wiadomo§¢ istniejacego miedzy stronami (sgsiadami) niezwykle
zaostrzonego konfliktu, on sam bedgc dzierzawca, nie byl w konflikcie z zadna ze stron. Zeznania §wiadka w tym
zakresie sg kategoryczne, $wiadek nie poddal w watpliwo$é¢ by taka sytuacja zaistniala, a on jej nie zauwazyt. Jego
zeznania wskazuja w sposob jednoznaczny, ze jego zdaniem do naruszenia posiadania nie doszlo ani w kwietniu 2018
roku ani w zadnym innym czasie, od kiedy to on uprawia ziemie nalezaca do H. S..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powodztwo H. S..

K. P. byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata i Sad uznal, iz zasadnym jest by koszty
reprezentowania pozwanej przez pelnomocnika H. S. zwrocila K. P.. W pozostalym zakresie Sad, kierujac sie trudna
sytuacja powodki nie obciazyt jej nieuiszczonymi kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie:

- przepisu prawa materialnego art. 344 81 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez
uznanie, ze jedynym legitymowanym czynnie do zgloszenia roszczenia podmiotem jest posiadacz E. W. (1), podczas
gdy prawo takie nie jest zastrzezone wylacznie dla posiadacza, lecz przystuguje rowniez wlascicielowi gruntu,
w sytuacji nieuprawnionego negowania naruszenia posiadania przez posiadacza, a wykrycia naruszenia przez
wlasciciela;



- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny materiatu dowodowego. Powodka podaje,
ze o terminie nie byla zawiadomiona, oraz ze nie byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika i nie
miala mozliwo$ci zadawaé $wiadkom pytan; szczegoélnie nie miala mozliwosci zaprzeczy¢ wypowiedziom $wiadka
M. W., ktéry mijal sie z prawda. Powodka zarzucila, Zze nie odebranie od $wiadkow przyrzeczenia chociaz nie
bylo powodki na rozprawie. Sad nie wyjasnit istoty sprawy nie dochodzil prawdy. Sad i pelnomocnik pozwanej
nie zadawal szczegélowych pytan poza kilkoma zdawkowymi, chociaz $wiadkowie mieli wiedze o sprawie. Nie
przestuchano dzielnicowego chociaz §wiadkowie wskazywali, ze w/w osoba ma szersza wiedze o sprawie. Na tym etapie
postepowania powodka nie byla przez adwokata reprezentowana.

- dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a wyrazajacych sie w uznaniu,
ze dzierzawca gruntu byla rodzina W., gdy tymczasem z treSci zalaczonej do apelacji powddki umowy dzierzawy
wynika, Ze nie jest to prawda. Strona umowy jest wylacznie E. W. (1), ktéra nie wykonuje swoich uprawnien tylko
czyni to jej syn, co wynika z jego zeznan.

Apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. z zalaczonej do apelacji umowy dzierzawy.

W konkluzji wniosla o uchylenie wyroku w caloSci celem ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I Instancji i
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosztéw udzielonej pomocy prawnej za obie
instancje wedlug norm przepisanych. Wniosta ponadto o zawrdcenie sie o nadestanie akt sprawy Sadu Rejonowego w
Leczycy w sprawie o wydanie, gdzie Sad oddalil powodztwo K. P..

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze w dniu 17 lutego 2010 r. H. S. zawarla z E. W. (1) umowe dzierzawy gospodarstwa
rolnego polozonego w miejscowosci K., skladajacego sie z dzielek nr 229 i 305 na okres 10 lat. (dowod: umowa
dzierzawy k. 175-175 v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze w czeSci zasadnym okazal sie zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych, ale tylko w zakresie ustalenia, ze dzierzawca gruntu stanowiacego wlasno$¢ powodki byla rodzina W..
Sad Okregowy przyjal w poczet materialu dowodowego dokument w postaci po§wiadczonej za zgodno§¢é kserokopii
umowy dzierzawy zalaczong do apelacji powodki. Z tresci umowy wynika, ze strong umowy jest wylacznie E. W. (1) i
w takim tez aspekcie Sad Okregowy doprecyzowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez
Sad dowolnej oceny materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut okazal sie chybiony.

Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie procesu cywilnego, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN
4/98, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze Sad I instancji wykroczy} poza swobode,
ktbra przyznaje mu art. 233 § 1 k.p.c.. Sposéb sformulowania przez strone powodowa zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c., ktory - wedlug apelujacej - oznacza dowolng ocene materialu dowodowego, jest wyrazem braku akeceptacji dla
prezentowanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Jak juz wskazano powyzej dokonana przez Sad ocena zebranego materialu dowodowego wbrew intencji powoda, nie



stanowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz taka ocena nalezy do skladu orzekajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 r. o sygn. III CK 314/05, LEX nr 172176).

W ramach powyzszego zarzutu apelujaca wskazala, ze nie byla zawiadomiona o terminie rozprawy oraz nie byla
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika i nie miala mozliwoéci zadawaé §wiadkom pytan, szczeg6lnie nie
miala mozliwo$ci zaprzeczy¢ wypowiedziom $wiadka M. W., ktéry mijat sie z prawda. Powodka zarzucila tez, ze nie
odebranie od $wiadkoéw przyrzeczenia chociaz nie bylo powddki na rozprawie.

Nalezy zauwazyC, ze powyzsze zastrzezenia odno$nie przeprowadzenia postepowania dowodowego bez udzialu
powddki, nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy. O terminie rozprawy 22 pazdziernika 2018 r. powddka H.
S. zostala powiadomiona 19 wrze$nia 2018 r., co wynika z ze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki na k.
105 akt, cho¢ mimo powiadomienia na rozprawie w tym dniu nie stawila sie. Natomiast na terminie rozprawy
5 grudnia 2018 r. powodka stawila sie wraz z ustanowionym profesjonalnym pelnomocnikiem. Na tym terminie
powodka zostala przestuchana w charakterze strony. Jeéli chodzi o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
M. W,, to nastapil ono na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r., o ktérym to terminie powoddka zostala
powiadomiona prawidlowo, a podejmujac decyzje o niestawieniu sie na rozprawie, pozbawila sie sama mozliwosci
udzialu w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, co czyni zarzut apelujacej braku mozliwo$ci zadawania
Swiadkom pytan, braku mozliwo$ci zaprzeczenia wypowiedziom $wiadka M. W., catkowicie chybionym. Ponadto, co
do nieodebrania przez Sad I instancji przyrzeczenia od tego Swiadka przestuchanego na tym terminie rozprawy pod
nieobecno$¢ powoddki, to nalezy wskaza¢, ze wniosek powodki o odebranie przyrzeczenia od $wiadkow, zawarty w
piSmie z dnia 26 kwietnia 2018 r. nie dotyczyt zeznan $wiadka M. W., dowdd z ktorego to zeznan zawnioskowala
pozwana.

Apelujaca podniosta takze, ze Sad I instancji nie przeprowadzil dowodéw z zeznan Swiadkéw przez nia
zawnioskowanych. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze pelnomocnik powodki nie
popieral wnioskow o przestuchanie swiadkoéw T. K., E. W. (1), C. K. iR. J. i w zwigzku z tym uznal wniosek za cofniety
i $wiadkow nie przestuchiwal. W ocenie Sadu Okregowego, fakt nieprzeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych
przez strone powodowa ostatecznie jednak nie rzutowat na prawidlowo$c zaskarzonego rozstrzygniecia, zwazywszy
na podstawe oddalenia powo6dztwa z powodu braku legitymacji procesowej po stronie powodowe;j.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez wniosku powo6dki o ponowne przestuchanie $wiadka M. W., uznajac
przeprowadzenie powyzszego dowodu za zbedne w $wietle podstawy przyjetej do rozstrzygania roszczenia powddki,
a nadto zwazywszy na to, ze strona mogla powolaé¢ powyzszy dowdd w postepowaniu przed Sadem I instancji (art.
381 k.p.c.). Na terminie rozprawy 5 grudnia 2018 r. pow6dka, mogla zapoznac¢ sie z zeznaniami §wiadka utrwalonymi
protokolem z rozprawy 22 pazdziernika 2018 r., a nadto byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Bezzasadnym okazal sie réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 344 §1 k.c. przez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze jedynym legitymowanym czynnie do zgloszenia roszczenia podmiotem
jest dzierzawca gruntu. W oparciu o umowe dzierzawy zalaczona przez powodke jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala oddana przez powodke w dzierzawe E. W. (1) a nie jak ustalil Sad I instancji
rodzinie W., czy M. W.. Powyzsze jednak nie zmienia oceny prawidlowosci stanowiska Sadu Rejonowego, ze skoro
na moment naruszenia posiadania nieruchomos$ci — wedlug twierdzenia powo6dki — nieruchomosci pozostawala w
posiadaniu E. W. (1) jako dzierzawcy, to stosownie do tresci przepisu art. 336 k.c., ktéry w sposéb jasny precyzuje
kim jest posiadacz, na podstawie art. 344 § 1 k.c. roszczenie o przywrdocenie naruszonego posiadania przystugiwalo
E. W. (2) a nie powbdce. A zatem prawidlowa okazala sie konstatacja Sadu I instancji, ze w tym wypadku H. S. cho¢
byla wlascicielem nie miala legitymacji czynnej do wystapienia z powb6dztwem. Sad Okregowy w caloSci podzielil
rozwazania prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow,
mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym — jako bezzasadna — podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c..



