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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 roku, Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powddztwa W. K. przeciwko (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. o odszkodowanie, zadoSéuczynienie i ustalenie:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda W. K.

a) kwote 17 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) kwote 593,45 zl wraz z odsetkami:

« od kwoty 275 zl od dnia 16.08.2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami ustawowymi i od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokosci odsetek ustawowych,

+ od kwoty 318,45 zl od dnia 04 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami ustawowymi i od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w wysokosci odsetek ustawowych,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3. na zasadzie art. 108 k.p.c. pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sadowemu,
przy przyjeciu zasady, iz:

a) koszty lacznie poniesione przez strony winien ponie$¢ powdd w 63 %, za§ pozwany w 37 % z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego powoda zgodnie ze ztozonym zestawieniem kosztéw na karcie 812 akt sprawy,

b) koszty tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa winny obciazy¢ pozwanego w 37 %,
¢) koszty z tytutu nieuiszczonej oplaty od pozwu w tym po rozszerzeniu powddztwa winny obciaza¢ pozwanego w 37 %,

4. nie obciazyl pozwanego W. K. obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie
nieuiszczonej czedci oplaty od oddalonego powodztwa, jak réwniez czeSci tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa kosztow opinii bieglych sadowych.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 28 grudnia 2011 roku powod jako pasazer jechal do pracy wraz z A. M., prowadzacym nalezacy do niego
samochdd marki T. (...) o nr rej. (...).

Okolo godziny 5:30 w miejscowosci R. kierujacy w/w pojazdem A. M. wjechal w tyl stojacego na pasie ruchu, przy
przystanku autobusowym, samochodu marki V., nr rej. (...), typu bus, ktérym kierowal M. J.. Warunki drogowe w
dniu zdarzenia byly trudne, wystepowaly opady deszczu, byto ciemno, kierowca A. M. oSlepiony byl nadjezdzajacymi
z przeciwka autami i zbyt p6Zno zareagowal hamowaniem. Powdd siedzial na tylnym siedzeniu, za kierowca. W
pewnym momencie wychylit sie i przy uderzeniu pasy go nie zatrzymaly. W wyniku zderzenia aut uderzyl glowa
i barkiem w przednie siedzenie. Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktdére udzielilo
poszkodowanym uczestnikom zdarzenia pierwszej pomocy. Nie wzywano funkcjonariuszy Policji, spisano jedynie
o$wiadczenie sprawcy kolizji- A. M..

Z uwagi na fakt, iz powod poczatkowo nie odczuwal powazniejszych dolegliwosSci boélowych, nie zostal zabrany przez
karetke pogotowia i zostal odwieziony przez kolege kierowcy samochodu T., po wypadku do domu.



Z powodu nasilajacych sie dolegliwo$ci bélowych, zona powoda, w tym samym dniu okolo godz. 8:30 zawiozla go
do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego przy (...) Szpitalu (...) w K.. U powoda stwierdzono: bolesno$¢ barku lewego,
bolesno$¢ okolic koSci ogonowej, bolesnosé glowy, otarcie naskorka okolicy ciemieniowej, ogolne stluczenia. Po
zalozeniu opatrunku na rane glowy W. K. zostal wypisany do domu.

W tym samym dniu powd6d udal sie do poradni (...) Medyczna Sp. z 0.0. w K., do swojego lekarza rodzinnego, od
ktorego uzyskal skierowanie na konsultacje neurologiczna. Nadto otrzymal zwolnienie lekarskie do dnia 6 stycznia
2012 roku.

W dniu 5 stycznia 2012 roku powdd odbyl wizyte lekarska u lekarza neurologa w prywatnym gabinecie lekarskim.
Stwierdzono u powoda dodatkowo ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego w wyniku przebytego w wypadku
komunikacyjnym urazu. Przepisano powodowi Srodki farmakologiczne oraz wystawiono dalsze zwolnienie lekarskie.
Otrzymal rowniez skierowanie na badanie CT kregostupa szyjnego, ktore wykonano w dniu 12 stycznia 2012 roku.
W dniu 24 stycznia 2012 roku powdd udal sie z wynikami badania do lekarza neurologa. Zalecono dalsze leczenie
farmakologiczne oraz stwierdzono dalszg niezdolno$¢ do wykonywania pracy. Ponadto w dniach 23 stycznia 2012
roku - 8 lutego 2012 roku powdd korzystal z zabiegdw fizjoterapeutycznych na odcinek szyjny kregostupa.

Leczenie neurologiczne i rehabilitacja zostaly zakonczone w czerwcu 2012 roku. Od daty wypadku do dnia 25 czerwca
2012 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Samocho6d marki T. (...) o numerze rej. (...), kierowany przez A. M. - sprawce zdarzenia drogowego - posiadal wazne
ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym towarzystwie- (...) Spotka Akcyjna w S. (nr polisy:

(..).

Pismem z dnia 16 lipca 2012 roku powdd zglosil przedmiotowa szkode do pozwanego ubezpieczyciela, jednoczeénie
wzywajac go do zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za szkode niematerialng oraz kwoty 15.472,30 zt
tytulem odszkodowania za nastepstwa zdarzenia drogowego z dnia 28 grudnia 2011 roku.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 roku pozwany poinformowal powoda o przyznanym na jego rzecz $wiadczeniu w
lacznej kwocie 3.184,46 z1, tj. z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 3.000 zl oraz odszkodowaniu w
wysokosci 184,46 zl, obejmujacym koszty dojazddéw do placowek medycznych (79,20 zl) oraz koszty zakupu lekarstw
(105,26 zl). Odmowit uwzglednienia pozostatych roszczen.

W $éwietle opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych obrazenia w postaci
uderzenia glowa w przednia szybe (jakich doznat kierujacy) lub uderzenia glowsa i barkiem w oparcie fotela kierowcy
(jakich doznal pow6d) moga Swiadczy¢ o nieprawidlowo dzialajacym pasie i przyjeciu nienaturalnej pozycji siedzacej
lub obsunieciu czes$ci naramiennej pasa badz niezapieciu pasa.

Ponadto z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze przy prawidlowej pozycji w fotelu i zapietych
pasach u powoda, z najwiekszym prawdopodobiefistwem nie doszloby do urazu w obrebie szczytu glowy oraz
prawdopodobnie nie doszloby do urazu kregostupa szyjnego, natomiast mogloby dojs$é¢ do stluczenia lewego barku i
ewentualnie urazu okolicy krzyzowej, za$ przy nietypowej pozycji ciala i zapietych pasach jest mozliwe, ze doszloby
do powstania wszystkich urazéw, jakie u powoda stwierdzono.

W opinii bieglego neurologa stwierdzono, ze po wypadku wtérnie u powoda rozwinal sie zespo6t korzeniowo-bolowy
kregostupa szyjnego i zespdl bdlowy lewego barku. Biegly wskazal, ze dolegliwo$ci bolowe kregostupa, jakie odczuwal
powdd po doznanym wypadku mogly mie¢ umiarkowane nasilenie przez okres 6 tygodni, nastepnie byly malejace,
ale utrzymywaly sie przez okres ponad 6 miesiecy. Zdaniem bieglego neurologa powod po wypadku nie wymagal
sprawowania opieki przez osoby trzecie i udzielania pomocy w codziennych czynnoéciach. Biegly nie widzi obecnie
koniecznoSci przyjmowania przez powoda Srodkéw farmakologicznych, ktére bylyby wskazaniem leczenia skutkow
urazu z dnia 28 grudnia 2011 roku. Z punktu widzenia neurologa w wyniku przedmiotowego wypadku powod
doznatl dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5% wedlug punktu 94a tabeli. Wskazana jest dalsza



rehabilitacja, lecz rokowanie na przyszlosé co do stanu zdrowia jest niepewne, moze dojs¢ do szybkiego rozwoju
choroby zwyrodnieniowej i nawrotéw dolegliwo$ci bélowych kregostupa. Biegly wskazal, iz po wypadku powdd nie
wymagal pomocy i opieki 0s6b trzecich w czynno$ciach zycia codziennego.

W ocenie bieglego ortopedy powdd doznal w wyniku wypadku obrazen w postaci: sttuczenia glowy, barku lewego,
urazu skretnego kregostupa szyjnego i stluczenia okolicy ogonowej, z powodu dolegliwosci b6lowych moze wymagac
zabiegbow rehabilitacyjnych, lecz po wypadku powo6d nie wymagal sprawowania opieki przez osoby trzecie i udzielania
pomocy w codziennych czynno$ciach. Nadto biegly nie stwierdzil dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jednakze
wskazal, ze powdd moze wymagac zabiegow rehabilitacyjnych 2 razy w roku po 14 dni, jak i leczenia farmakologicznego
w postaci Srodkow przeciwbolowych- K. Forte- koszt okolo 10 zl miesiecznie.

W ocenie bieglego z zakresu laryngologii powod doznal urazu typu ,whiplash”, w wyniku ktérego dochodzi do
nadmiernych napie¢ w obrebie przednich i tylnych struktur szyi. Biegly wskazal, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
przebytego u powoda pourazowego wstrzasnienia kanatlu potkolistego przedniego lewego blednika, w zwiazku z czym
z tego tytulu ostatecznie okre$lono dlugotrwaly uszczerbek powoda na zdrowiu na 10% oraz trwaly uszczerbek na
zdrowiu na 5%. W ocenie bieglego powod bezposérednio po wypadku nie wymagal opieki oséb trzecich. Rokowania
powoda co do wyleczenia niedostuchu sg niepomysine.

W. K. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu wypadku jechal do pracy do miejscowoéci C.. Powod i
jego koledzy przyjeli system, zgodnie z ktorym jezdzili naprzemiennie samochodami, zabierajac pozostalych, celem
zminimalizowania kosztéw dojazdow do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe roszczenia o zadoSéuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c. Jednoczeénie Sad uznal, iz
z wagi na treéc art. 436 § 2 k.c., pozwany winien odpowiadaé za szkody na zasadnie ryzyka, a nie winy. Sad Rejonowy
ocenil., iz }aczna kwota zado$Cuczynienia, ktéra zamyka sie kwota 40.000 zl jest adekwatna do zaistnialej sytuacji.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze powo6d przyczynil sie do powstania szkody w 50% i na podstawie art. 362 k.c.
obnizyl kwote zado$c¢uczynienia.

Zadanie w zakresie wyplaty odszkodowania znalazlo oparcie w art. 444 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wydatki pozostajace w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt powod
w dniu 28 grudnia 2011 roku, wyrazaja sie w kosztach: wizyt lekarskich, kosztach badania tomografu kregostupa
szyjnego, kosztach dojazdow w lacznej kwocie 1.186,89 zl. Biorac jednak pod uwage fakt przyczynienia sie powoda
do powstania szkody w 50%, kwote przyznanego odszkodowania nalezalo pomniejszy¢ o polowe, wobec czego za
zasadne Sad I instancji uznal zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 593,45 zl (tj. 1.186,89 zt x 50%) tytulem
odszkodowania.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. art. 481 § 11 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej z
dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 poz. 1830).

O kosztach Sad I instancji orzekl w oparciu o art.100 k.p.c. w zakresie zwrotu kosztow wzajemnie pomiedzy stronami.
Szczegodlowe rozliczenie kosztéw na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie art. 102 k.p.c Sad Rejonowy nie obcigzyt powoda W. K. obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Kutnie nieuiszczonej czeSci oplaty od oddalonego powodztwa, jak rowniez czeSci
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw opinii bieglych sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci dotyczacej oddalenia powddztwa
w czeSci dotyczacej zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zt (wraz z odsetkami) i odszkodowania w kwocie 593,45 zl
(wraz z odsetkami).



Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1) uchybienie przepisom postepowania, a to jest art. art. 213 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 228 § 1 k.p.c.
poprzez nie wziecie pod uwage faktu powszechnie znanego polegajacego na tym, iz czlowiek w momencie zagrozenia
dziala instynktownie i przez to zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze powod przyczynit
sie do powstania szkody w sposéb zawiniony wychylajac sie w momencie wypadku, podczas gdy jego dzialanie byto
niezawinione,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz pozwany swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania
szkody mimo, iz w prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika wniosek odmienny,

3) naruszenie art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany przyczynil sie do powstania szkody w 50% i poprzez
to obnizenie kwoty zado$¢uczynienia i odszkodowania o kwoty 20000 zl (wraz z odsetkami) i 593,45 zl (wraz z
odsetkami).

Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o:

1. zasadzenie na rzecz powoda w miejsce kwoty 17.000 zt kwoty 37.000 zl wraz z odsetkami okre$lonymi w wyroku
Sadu I instancji,

2. zasadzenie na rzecz powoda w miejsce kwoty 593,45 zl kwoty 1.186,89 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
liczonymi co do kwot:

a. 550 zl (w miejsce kwoty 275 zl) - odsetki ustawowe od dnia 16 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

b. 636,89 zl (w miejsce kwoty 318,45 z1) - odsetki ustawowe od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem.

Nadto skarzacy wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odpowiednich kosztéw procesu za I instancje w
miejsce orzeczonych w zaskarzonym wyroku i kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne, a w szczegélnoéci kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z zalaczonym spisem kosztow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest o tyle zasadna, ze zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza watpliwosci,
zatem jako prawidlowe Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 213 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
228 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych nalezy uznact je za nieuzasadnione.

Naruszenia powyzszych przepisbw powod upatruje w uznaniu, iz Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage faktu
powszechnie znanego, ze czlowiek w momencie zagrozenia dziala instynktownie i przez to zastosowat dowolng a nie
swobodna ocene dowodow uznajac, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody w sposéb zawiniony wychylajac sie
w momencie wypadku, podczas gdy jego dzialanie byto niezawinione.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ zinterpretowania zachowania powoda
jako przyczynienia sie do zaistnienia szkody nie odnosi sie do ustalonego stanu faktycznego. Stan faktyczny ustalony



przez Sad, tj. okoliczno$¢, ze ,,powod siedziat na tylnym siedzeniu, za kierowca. W pewnym momencie wychylil sie
i przy uderzeniu pasy go nie zatrzymaly” nie jest kwestionowana. Skarzacy kwestionuje natomiast ocene przyjetego
w stanie faktycznym zachowania przez pryzmat art. 362 k.c. Tym samym Sad Rejonowy nie dokonal blednej oceny
dowoddw, a w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego, za$ zarzut ten nalezy rozpatrzy¢é w granicach
naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 213 § 1 k.p.c., obowiazujacym do dnia 7 listopada 2019 roku, obecnie
analogiczna regulacja znajduje sie w art. 228 § 1 k.p.c., fakty powszechnie znane sad bierze pod uwage nawet bez
powolania sie na nie przez strony. Zakresem znaczeniowym pojecia ,faktu powszechnie znanego” w rozumieniu art.
213 § 11 k.p.c., objete sa tylko takie okoliczno$ci, zdarzenia, czynno$ci lub stany, ktére powinny byé znane kazdemu
rozsgdnemu i posiadajagcemu do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I ACa 438/13, Legalis nr 776474). Wobec powyzszego nie sposob przyjac,
iz zachowanie czlowieka w danej sytuacji jest faktem powszechnie znanym. Dzialanie to mozna jedynie ocenia¢ w
kategoriach bardziej lub mniej typowego badz przewidywalnego. Natomiast z pewnoScig takiego zachowania nie
mozna uznaé za fakt powszechnie znany w rozumieniu ustawy.

Z powyzszych wzgledow wskazane zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Niemniej, jako zasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 362 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W Swietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatng wspolprzyczyng powstania szkody w ogole, za§ miara przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wi$niewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania” pod red. Gerarda Bienka, Warszawa 2002 rok). Stopien winy obu stron jako
kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe
odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka (tak réwniez A.S. ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkresla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloSci przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiagzku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.
uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44910. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zalezg od okolicznos$ci

sprawy.

Samo przyczynienie sie poszkodowanego jako kategoria kauzalna, chociaz jest warunkiem miarkowania
odszkodowania, nie musi w kazdym wypadku prowadzi¢ do obnizenia odszkodowania. Musza wystapi¢ bowiem



jeszcze pewne okoliczno$ci, wérod ktoérych ustawodawca wymienia zwlaszcza stopien winy obu stron, a w nauce i
orzecznictwie wskazuje sie m.in. ciezar naruszen regul postepowania poszkodowanego, charakter pobudek, ktorymi
kierowal sie poszkodowany (np. altruistyczne). Jego konsekwencja jest wiec jedynie powinno$é¢ badania przez sedziego
okoliczno$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno w ogoble nastapié.

Za przyczynienie sie do powstania szkody nie mozna uznaé sytuacji, kiedy zachowanie poszkodowanego stanowito
naturalng reakcje przecietnego czlowieka na bodziec zmystowy, gdy reakcja ta stanowila zachowanie automatyczne,
niepodlegajace decyzji woli, a takze gdy poszkodowany, pozostajgc w bledzie, nie byl Swiadomy zagrozenia.

Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie. Juz w wyroku z dnia 19 pazdziernika
1963 roku, II CR 976/62, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz dla zastosowania art. 158 § 2 k.z. (art. 362 k.c.) nie
jest konieczne, aby zachowanie sie poszkodowanego, pozostajace w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody,
bylo przez niego zawinione, z czego jednak nie wynika, ze kazde zachowanie sie poszkodowanego miesci sie w
hipotezie tego przepisu. W szczeg6lnoéci nie bedzie uzasadnione zastosowanie art. 158 § 2 k.z. (art. 362 k.c.)
wowczas, gdy zachowanie sie poszkodowanego wprawdzie obiektywnie przyczynilo sie albo moglo przyczynié sie
do powstania szkody, lecz samo to zachowanie bylo normalnym nastepstwem zawinionego zachowania sie sprawcy
szkody. Zobowiazany do odszkodowania odpowiada za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania (art.
157 § 2 k.z. (art. 361 § 1 k.c.), a w sklad tych nastepstw wchodzi takze normalna reakcja poszkodowanego, ktory z jego
winy znalazl sie w niebezpieczenstwie. Taka przeto normalna reakcja poszkodowanego nie moze by¢ traktowana jako
przyczynienie sie do wyrzadzenia szkody w rozumieniu art. 158 § 2 k.z. (art. 362 k.c.) (publ. OSNC 1964/10/206; LEX
nr 2709103).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze przyczynié sie do szkody w rozumieniu art. 362 k.c. mozna tylko dzialaniem
lub zaniechaniem §wiadomym, a nie odruchem strachu, wywolanym z winy samego sprawcy wypadku (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1956 roku, IV CR 481/56, publ. LEX nr 2710226, a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 sierpnia 1973 roku, I CR 362/73, publ. LEX nr 7292). Podkres$li¢ nalezy, iz nieprzemys$lane odruchy strachu,
wywolane sytuacjg zagrazajaca zyciu czlowieka, w ktorej przecietny czlowiek moze straci¢ panowanie nad soba, nie
stanowig przyczynienia sie do szkody w rozumieniu art. 362 k.c. (vide wyrok Sadu najwyzszego z dnia 29 stycznia
1964 roku, IT RC 361/63, publ. LEX nr 4463).

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazadé, iz ustalone przez Sad I instancji zachowanie
poszkodowanego, polegajace na wychyleniu sie i przyjeciu nietypowej postawy ciala, nie stanowilo przyczynienia sie
do zaistnienia szkody. Reakcja poszkodowanego byla spowodowana gwaltownym hamowaniem sprawcy. Naturalnym
zachowaniem powoda bylo wychylenie sie w chwili zagrozenia

iposzukiwanie jego Zrodla, aby moc sie przed nim obroni¢. Wbrew twierdzeniom pozwanego reakcja poszkodowanego
nie byla powodowana ciekawoscia, a obawa

i poczuciem zagrozenia. Jego zachowanie nie bylo ,,skrajnie nieodpowiedzialne,

a wrecz lekkomy$lne”, a raczej naturalne i instynktowne. To nie ciekawos$¢ kierowala powodem, gdy wychylat sie, aby
zobaczy¢ co dzieje sie przed samochodem i skad nagle hamowanie, a poczucie, ze moze dziac sie co$, co zagraza jego
bezpieczenstwu. Nie mozna oczekiwac, ze powdd w chwili poczucia zagrozenia powinien mys$le¢

i zachowywac sie w racjonalny sposob pozostajac we wzglednie bezpiecznej pozycji

i oczekiwaé nadejécia nieznanego zagrozenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy blednie zastosowal art. 362 k.c., uznajac, iz powdd
przyczynil sie do powstania szkody i obnizy} nalezne mu odszkodowanie i zado$éuczynienie o 50%.

Z tych wzgledbéw, apelacja jako zasadna skutkowala na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiang zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze Sad Okregowy w pkt 1a kwote 17.000 zl podwyzszyt do kwoty 37.000 zl, w pkt 1b kwote 593,45 z}
podwyzszyl do kwoty 1.186,89, kwote 275 zl zastapil kwota 550 zl, kwite 318,45 zl zastapil kwota 636,89 z}.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztoéw procesu. Uznajac roszczenie powoda za zasadne w przewazajacej czeSci, Sagd Odwolawczy zmienil



wyrok Sadu I instancji w punkcie 3a w ten sposob, ze warto$¢ 63% obnizyt do 16,34 %, zas warto$¢ 37% podwyzszyl
do 83,66% oraz w punkcie 3b i 3¢ warto$¢ 37% podwyzszyl do 83,66%.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobrac od (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w
S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1 030 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
apelacji. Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze, iz apelujacy wygral proces i poniost koszty zwigzane
z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwr6ci¢ mu zgdane koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie
w kwocie 1800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



