Sygn. akt III Ca 435/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 370/18, z powodztwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w B. przeciwko M. G., o zaplate, Sad Rejonowy w Lowiczu Wydzial I Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz powoda — (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. tytulem zaplaty kwote 3.833,31
z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od dnia 3
marca 2018 roku do dnia 20 grudnia 2018 roku, wynoszacymi lacznie 426,39 z}:

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3.zasgdzong w punkcie 1. wyroku kwote aczna 4.259,70 zl rozlozyl na 7 miesiecznych rat, przy czym 1 rata w wysokosci
611,70 zl, za$ kolejnych 6 rat w wysokoéci po 608 zl, platne do dnia 20 — go kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy
od miesigca, w ktorym uprawomocni sie wyrok — wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat;

4. zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 1.046,22 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

Pozwany M. G. w dniu 4 sierpnia 2017 roku zawart z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. umowe pozyczki gotbwkowe;j
nr (...). Na podstawie tej umowy calkowita kwota pozyczki wynosila 4.000 zl, za$ catkowity koszt pozyczki wyniost
9.060 z}l (omytkowo wpisano 5.060 z}) i stanowil sume wszelkich kosztow, ktore pozyczkobiorca zobowigzany jest
ponie$¢ w zwigzku z umowa, tj. oplaty przygotowawczej w wysokos$ci 129 zl, prowizji — 3.271 zl, ceny (...) — 600
z} oraz naleznych odsetek. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosla 109,58 %. Pozwany zobowiazal sie
zwroci¢ kwote pozyczki w 30 miesiecznych ratach po 302 zl kazda rata w terminach okre$lonych w harmonogramie
splaty. W ramach opcji (...) pozyczkobiorcy przystugiwaly dodatkowe uprawnienia okre§lone w pkt 15 umowy. W
umowie pozyczki postanowiono, ze jezeli pozyczkobiorca nie splaci poszczegolnych rat lub ich czeSci lub innej kwoty
zwiazanej z umowa, niesptacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego pozyczkodawca nalicza
odsetki za opo6znienie w wysokoS$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie

odsetek maksymalnych za opdZnienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. Strony umowy postanowily réwniez, ze
pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku opdznienia w platnoSci kwoty rownej jednej racie,
przekraczajacego 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Okres wypowiedzenia okre$lono na 30 dni.

Pozwany M. G., w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda, wystawil weksel in blanco ,nie na zlecenie”.
Sporzadzono réwniez deklaracje wekslowa stanowigca zalacznik do umowy pozyczki. Byt to warunek konieczny do
otrzymania pozyczki. Zawarcie umowy nastgpito w restauracji (...) w L., gdzie przyjechal przedstawiciel powoda z
gotowym formularzem umowy. W obecno$ci pozwanego uzupehiono jedynie w formularzu umowy dane osobowe
pozyczkobiorcy. Pozwany nie mogl negocjowac¢ warunkéw umowy pozyczki, cho¢ uwazal, ze umowa pozyczki nie jest
dla niego korzystna z uwagi na wysokie koszty umowy. Zdecydowal sie zawrze¢ umowe, gdyz znajdowal sie w trudnej
sytuacji, potrzebowal pieniedzy, zeby splaci¢ inne zobowigzania pieniezne.

Pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda nastepujgcych kwot: w dniu 14 wrzes$nia 2017 roku - 302 zl, w dniu 13
pazdziernika 2017 roku - 302 zl, w dniu 7 grudnia 2017 roku — 302 zl. Lacznie z tytulu pozyczki pozwany uiscit na
rzecz powoda kwote 906 zl.



Pismem z dnia 15 stycznia 2018 roku powod wezwal pozwanego M. G. do splaty zalegloSci (dwdch rat pozyczki w
wysokosci 604 z1), wyznaczajac termin 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki.
Wobec niezastosowania sie do wezwania, pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku powdd wypowiedzial pozwanemu
umowe pozyczki z dnia 4 sierpnia 2017 roku, wobec naruszenia warunkéw umowy, tj. nieplacenia rat zgodnie z
kalendarzem splat. Jednoczeénie pozyczkodawca wezwal pozwanego do wykupu weksla w terminie 30 dni — pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(...) Spétka Akcyjna wypelnil weksel in blanco na kwote 8.164,31 zl, wskazujac date zaplaty weksla na dziei 2 marca
2018 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktérych wiarygodno$c
nie byta kwestionowana przez strony, ani tez nie budzila watpliwo$ci sadu. Nadto Sad dal wiare zeznaniom pozwanego
M. G. odno$nie okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy pozyczki oraz jego sytuacji materialnej, majatkowej
i osobiste;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny w zakresie
zaciagnietego zobowiazania. Pozwany nie kwestionowal podstawy zadania pozwu co do zasady. Sad nie mial zadnych
watpliwosci, ze pozwany otrzymal kwote 4.000 zl i nie splacal regularnie zaciagnietej pozyczki. W niniejszej sprawie
spor dotyczyt za$ dopuszczalno$ci postanowien w przedmiocie prowizji, objetej umowa pozyczki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze M. G. w dniu 4 sierpnia 2017 roku zawarl z (...) Spétka Akcyjng z siedziba w B. umowe
pozyczki gotowkowej. Pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 9.060 zl, w tym 4.000 zt —
calkowita kwota pozyczki, oplata przygotowawcza - 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne - 3.271 zl, wynagrodzenie za
(...) — 600 zl. Pozwany zakwestionowal wysoko§¢ zadanej kwoty w zakresie oplaty dodatkowej, tj. prowizji, ktorg w
sprzeciwie okres$lal mianem ,ubezpieczenia”, uwazajac ja za wygoérowang i jako taka nienalezng powodowi.

W ocenie Sadu Rejonowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢ koniecznoé¢ oddzielenia dwoch kwestii —
zobowigzania wekslowego opartego na wystawionym przez pozwanego wekslu, od zobowigzania kontraktowego
wynikajacego z zawartej w dniu 4 sierpnia 2017 roku umowy pozyczki gotéwkowej. Sad wskazal, ze jedynym
elementem laczacym obydwa stosunki prawne jest fakt wystawienia weksla celem zabezpieczenia roszczen powoda
wynikajacych w umowy pozyczki.

Sad Rejonowy wskazal, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezalezny od podstawy
prawnej, ktéra spowodowata jego wystawienie. Abstrakcyjnos$¢ zobowigzania wekslowego polega przede wszystkim
na tym, ze okoliczno$ci dotyczace stosunku kauzalnego (tj. brak, niewaznosé¢ lub wadliwo$é tego stosunku) nie maja
wplywu na wazno$§¢ zobowigzania wekslowego. Cecha zobowigzania bedacego podstawg wydania weksla nie jest
wyrazona w jego treSci i nie ma wplywu na wazno$¢ i realizacje wierzytelnosci wekslowej. Zobowiazanie wekslowe
ma samodzielny charakter, jest inkorporowane w dokumencie, jakim jest weksel. Z punktu widzenia wierzyciela
posiadanie tego dokumentu jest niezbedna przestanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem przestanka
legitymacji formalnej (art. 16 Prawa wekslowego). Tylko posiadacz weksla moze bowiem wykonywa¢ prawa z nim
zwiazane. Weksel jest papierem warto$ciowym skladajacym sie z elementow $cisle okre$lonych przez prawo wekslowe,
w ktorym wystawca sam przyrzeka zaplate oznaczonej sumy pienieznej (weksel wlasny, inaczej - suchy, prosty) albo
poleca jej zaplate osobie trzeciej (weksel trasowany), przyjmujac bezwarunkowa odpowiedzialnosé¢ za jej zaplate
i poddajac sie wszystkim wymaganiom prawa wekslowego. Podstawowg formalna cechg weksla jest to, ze jako
dokument sformalizowany musi mie¢ $ciéle okre$lony przez ustawe tekst. Do powstania zobowigzania wekslowego
konieczne jest wystawienie dokumentu odpowiadajacego przewidzianym w ustawie wymaganiom formalnym oraz
umowie miedzy wystawcg weksla a remitentem w przypadku wydania weksla in blanco, ktoéra okresla sposéb jego
wypehlienia. Obligatoryjne elementy weksla wlasnego okresla art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (Dz. U. 21936 1., Nt 37, poz. 282, ze zm.). Przede wszystkim konieczne jest zachowanie formy pisemnej, za$
w jego treSci musi byé nazwa ,,weksel” w jezyku, w jakim go wystawiono, by osoba podpisujaca weksel byla sSwiadoma
charakteru dokumentu. Kazdy bowiem podpisany na wekslu zaciaga zobowigzanie wekslowe. Weksel wlasny



musi zawiera¢ bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy (dluznika gléwnego) zaplaty oznaczonej sumy pienieznej.
Przedmiotem zobowiazania wekslowego moze by¢ tylko spekienie SciSle oznaczonego zobowiazania wekslowego.
Zatem niewazny bedzie weksel opiewajacy alternatywnie na dwie sumy pieniezne. Przy czym w przypadku weksla
in blanco uzupelnienie weksla przez oznaczenie sumy pienieznej, jaka ma by¢ zaptacona musi by¢ dokonane przed
przedstawieniem go do zaplaty. Oznaczenie terminu platnoSci nie stanowi koniecznej czesci sktadowej weksla. Weksel
bez oznaczenie terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem (art. 102 ustawy). Oznaczenie miejsca platnoSci
rowniez nie stanowi koniecznej czeSci skladowej weksla. Przepis art. 102 ustawy stanowi, iz w braku osobnego
oznaczenia miejsca platno$ci weksla jest miejsce wymienione obok nazwiska wystawcy. Przez miejsce platno$ci nalezy
rozumie¢ okre§long miejscowo$é, w ktorej weksel ma byé¢ przedstawiony do zaplaty. Weksel musi takze zawieraé
oznaczenie remitenta, to jest podmiotu, na zlecenie ktorego ma by¢ dokonana zaplata. Weksel musi ponadto zawierac
oznaczenie daty i miejsca wystawienia oraz wlasnoreczny podpis wystawcy. Sformulowanie ,sola weksel wlasny”
oznacza, ze weksel zostal wystawiony w jednym egzemplarzu, cho¢ prawo wekslowe w odniesieniu do weksla wlasnego
nie przewiduje wtoropisow.

W dokumencie moga takze znajdowaé sie klauzule wekslowe, jak na przyklad klauzula ,bez protestu”, ,bez
kosztéw” zwalniajaca posiadacza weksla od protestu (art. 46), klauzula oprocentowania (art.5, art. 48), czy klauzula
domicylowania (umiejscowienia) oznaczajgca miejsce platnosci weksla. Ponadto przepis art. 103 prawa wekslowego
stanowi, iz do weksla wlasnego stosuje sie wymienione przepisy o wekslu trasowanym, o ile nie pozostaja w
sprzeczno$ci z istota weksla wlasnego, a zatem przepisy dotyczace miedzy innymi platnoSci, zwrotnego poszukiwania
z powodu niezaplacenia, zastrzezenia odsetek oraz weksla in blanco. Do weksla wlasnego stosuje sie rowniez przepisy
o poreczeniu wekslowym, z tym ze w przypadku gdy poreczyciel nie wskazal za kogo porecza, uwaza sie, ze poreczenie
dal za wystawce.

Przejécie na tzw. stosunek podstawowy dokonywane jest zazwyczaj w interesie wierzyciela wowczas, gdy brak jest
podstaw do uwzglednienia roszczenia z weksla, ale za uwzglednieniem powddztwa przemawiajg inne podstawy. Sad
rozpoznajacy sprawe moze uwzgledni¢ stosunek zobowiazaniowy, w zwiazku z ktérym weksel zostal wystawiony,
ale nie ma obowigzku dzialania w tym zakresie z urzedu. Moze to uczyni¢ wowczas, gdy strona zainteresowana
przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnosci.

W niniejszej sprawie Sagd Rejonowy odwolatl sie do stosunku podstawowego wobec zarzutow pozwanego dotyczacych
okreslenia kwoty naleznej z tytulu umowy pozyczki, ktore przeniosly spér na te plaszczyzne. Sad argumentowal, ze
w my$l art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze do przedmiotowej umowy pozyczki zastosowanie znajduja takze przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715). Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 ustawy o
kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej
niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczego6lnosci : umowe pozyczki.

Sad meriti wskazal, ze umowa bedaca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie zostala zawarta przez przedsiebiorce
w ramach prowadzonej dzialalnosci z konsumentem (pozwanym). Powdd jest przedsiebiorca, ktory w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie m.in. udzielaniem pozyczek gotowkowych. Pozwany jest
konsumentem w rozumieniu ustawy, bowiem nie zaciagal pozyczki na dzialalno§¢ gospodarczg, ani zawodowa. Za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia

gospodarcza lub zawodowg (art. 22" k.c. w zw. z art. 5 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim). Zgodnie z ustawg
o kredycie konsumenckim, pozaodsetkowe maksymalne koszty kredytu sa ograniczone przepisem art.36a, ktory
wskazuje wzor matematyczny maksymalnych kwot. Wz6r ten ustala maksymalng, a nie powszechnie obowigzujaca
wysoko$é kosztéow dodatkowych. W ocenie Sadu Rejonowego zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowié



sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nie uzasadnionych
dodatkowych obciazen dla konsumenta. Zdaniem Sadu Rejonowego postanowienia umowy dotyczace prowizji z

tytulu udzielenia pozyczki pozostaja w sprzecznosci z art. 359 § 2 11 § 2° k.c., okredlajacego wysoko$é¢ odsetek
maksymalnych. W ocenie Sadu meriti umowa pozyczki przepis ten narusza, bowiem prowizja stanowi w istocie
dodatkowy koszt pozyczki, oprécz okreSlonych w umowie odsetek umownych, co sprawia, ze w tej czeSci umowa
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Ewentualne wynagrodzenie
za korzystanie z sumy pozyczki, zwyczajowo znajdujace wyraz w obowiazku zaplaty uméwionych odsetek, znacznie

przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2" k.c. Sad Rejonowy podkredlil, ze to odsetki
przede wszystkim powinny stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy w przypadku umowy pozyczki
zawartej z osobami fizycznymi.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowana w kodeksie cywilnym w taki sposo6b, ze
co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej
umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie, a zwyczajowo forme
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki. Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu
negatywnie w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢ interesy stabszych uczestnikoéw

obrotu gospodarczego, wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2'
k.c.), ktorych wysoko$¢ winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy
ustalonego w umowie. Ustawodawca, reagujac na nieprawidtowe i krzywdzace konsumentéw praktyki rynkowe
stosowane przez instytucje finansowe, wprowadzil ograniczenia co do wysoko$ci odsetek, ktére zgodnie z trescia

art. 359 § 2" k.c. nie moga przekracza¢ dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie. W tej sytuacji,
w ocenie Sadu I instancji, zadanie prowizji w wysokosci 3.271 zl za udzielenie pozyczki w kwocie 4.000 z} jest
wygbérowane i prowadzace do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego. Wedlug Sadu stanowi w
istocie niedozwolona probe ominiecia przepisé6w o odsetkach maksymalnych. Wynagrodzenie na poziomie zblizonym
do kwoty udzielonej pozyczki, hipotetycznie mogloby by¢ zasadne, jedynie w przypadku wykazania, ze powod przy
udzielenie pozyczki rzeczywiécie poniost koszty w takiej wysoko$ci. Sad meriti podkreslil, ze strona powodowa nie
podjela nawet staran, by w tym zakresie udowodni¢ swoja racje. Argumentowal, ze niewatpliwie proces udzielenia
pozyczki wymaga poczynienia pewnych naktadéw finansowych zwiazanych z przygotowaniem transakcji, jednakze
nie sposdb przyjaé, aby wydatki te siegaly takich rozmiaréw, a powdd nie przedstawil zadnego dowodu, wskazujacego
na rzeczywista wysoko$¢ poniesionych kosztéw zwigzanych z obslugg pozyczki. W §wietle zatem art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywal na powodzie, ktéremu nie sprostat.

Wedlug Sadu, zastrzeganie takich oplat jak prowizja w niniejszej sprawie, zmierzajacych do obejécia przepiséw o
odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne — art. 359 § 2" k.c., a zatem jako sprzeczne z ustawg niewazne (art. 58
§ 1 k.c.). Zgodnie z powolanym przepisem, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, Ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku przepisu przewidujacego inny
skutek zastrzezenia zawyzonych optat dodatkowych — jest ono niewazne.

Dodatkowo - zdaniem Sadu I instancji - postanowienie umowy w zakresie ustalenia prowizji na poziomie 3.271 z}
nie mie$cilo sie w granicach swobody kontraktowania i swobody dzialalnosci gospodarczej. Sad Rejonowy podkreslil,
ze w sytuacji, gdy umowa pozyczki pomiedzy stronami zostala sporzadzona na przygotowanym przez przedsiebiorce

wzorze, podlega ocenie w $wietle art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Za$ § 2 powolanego przepisu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien



umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3. ). Zgodnie z art. 385>
k.c. oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W ocenie Sadu Rejonowego wobec faktu, ze wynagrodzenie
prowizyjne zakwalifikowaé nalezy jako Swiadczenie glowne, to brak podstaw do uznania tego postanowienia umowy
za klauzule niedozwolong w $wietle powolanego wyzej przepisu, cho¢ niewatpliwe nie podlegato ono indywidualnemu
uzgodnieniu z pozwanym.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 4.000 zl, a zgodnie z
postanowieniami umowy zobowigzany byt do zwrotu kwoty, na ktora zlozyly sie poza odsetkami: calkowita kwota
pozyczki - 4.000 zl, oplata przygotowawcza —129 zl, prowizja - 3.271 zl, ustuga (...) pakiet” — 600 zl

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia umowy pozyczki w zakresie prowizji pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszajg interes strony pozwanej z uwagi na znaczng nieekwiwalentno$¢ $wiadczen i rzekomo

dobrowolny charakter. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci ( naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W przypadku pozyczek odplatnych strony moga w sposob swobodny
przyjat konstrukcje prawne zapewniajgce pozyczkodawcy wynagrodzenie za korzystanie z jego pieniedzy, jednakze

ich uzgodnienia musza mieécié si¢ w granicach swobody uméw zakreélonych w powolanym wyzej art. 353" k.c.,
miedzy innymi przez zasady wspdlzycia spolecznego. Sad Rejonowy wskazal, ze w piSmiennictwie i judykaturze
przyjmuje sie, ze zasady wspolzycia spolecznego naruszaja umowy obligacyjne, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki
stron stosunku w sposéb nieodpowiadajacy stusznosci kontraktowej. W szczegblnosSci beda to umowy sprzeciwiajace
sie regutom uczciwosci i rzetelnoSci profesjonalisty oraz kontrakty razaco nierébwnowaznie ksztaltujgce wzajemne
prawa i obowigzki.

Wedtug Sadu I instancji, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej ustalona przez powoda prowizja, narzucona pozwanemu
bez mozliwosci negocjacji, jest razaco wygorowana i nieuzasadniona, a tym samym to postanowienie umowne nalezy

uznaé za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji art. 353 * k.c. W zwiazku z tym - zdaniem
Sadu meriti - postanowienie umowy w tym zakresie jest stosownie do tresci art. 58 § 2 k.c. niewazne. Tym samym
dochodzone pozwem nalezno$ci z tego tytulu w $wietle powolanych przepiséw powodowi sie nie naleza.

Sad argumentowal, ze zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscia dotknieta jest tylko cze$é czynnosci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Majac na uwadze wazno$¢ pozostalych postanowien umowy pozyczki
Sad Rejonowy uznal, ze powod moze domagac sie od pozwanego zwrotu kwoty pozyczki - 4.000 zl, oplaty
przygotowawczej - 129 zl oraz oplaty za ushluge (...) — 600 zl, 1j. lacznie kwoty 4.729 zl. Wobec splacenia przez
pozwanego z tytulu tejze umowy lacznej kwoty 906 zl, zasadzeniu podlegala kwota 3.833,31 zL. W pozostalym zakresie
Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo z uwagi na jego niezasadnos¢é.

Jak wskazal Sad Rejonowy, pozwany M. G. nie kwestionowal skutecznoSci wypowiedzenia mu umowy pozyczki,
co sprawia, ze nalezy uznac¢, ze w $wietle dokumentoéw zalaczonych do pozwu powodd skutecznie wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki z dnia 4 sierpnia 2017 roku. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 8.1 przedmiotowej
umowy, pozyczkodawca mdbgl wypowiedzie¢ pozyczkobiorcy umowe z zachowaniem 30 - dniowego terminu, jezeli
pozyczkobiorca nie placil w terminach okreslonych w umowie rat pozyczki. Pozwany zaprzestal sptacania rat pozyczki,
stad powo6d mial prawo wypowiedzie¢ mu umowe.

Powolujac sie na tresé art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, powdd moze zadaé odsetek za op6znienie, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, za§ w $wietle zgromadzonego



materialu dowodowego zasadnoé¢ zgdania odsetek umownych od przeterminowanego zadluzenia w wysokosci
okreslonej w pozwie nie budzi watpliwosci.

Sad Rejonowy uznal za uzasadnione uwzglednienie zadania pozwanego rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na
raty. Sad argumentowal, ze zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o oprdznienie
pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Zalozeniem powolanego przepisu
jest uczynienie postepowania wykonawczego (egzekucji) realnym ze wzgledu na okreslong sytuacje ekonomiczng
i finansowa dluznika, bowiem unormowanie to daje mozliwo$¢é antycypowania trudno$ci mogacych wyniknaé w
toku postepowania egzekucyjnego, ktére mozna przewidzie¢ juz w fazie postepowania rozpoznawczego. Szczeg6lnie
uzasadnione przypadki, w rozumieniu tego przepisu, nie musza przybierac¢ charakteru wyjatkowego, a o tym, czy
chodzi o szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c., decyduja realia konkretnej sprawy. Z reguly
chodzi¢ bedzie o okolicznoéci lezace po stronie pozwanego dluznika, jego sytuacje majatkowa, finansowa, rodzinna,
ktdre czynig nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokos$ci zasagdzonego Swiadczenia, a jednocze$nie
pozwalaja na zaspokojenie wierzyciela w rozsagdnym terminie w przypadku rozlozenia §wiadczenia na raty.

Sad argumentowal, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Jednocze$nie wskazal, ze powolany przepis ma charakter
wyjatkowy i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nalezy go stosowac z duza ostroznoscia, za$ rozstrzygniecie sadu w
tej kwestii powinno by¢ oparte na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w tym interesu powoda.

Sad I instancji argumentowal dalej, Ze w niniejszej sprawie pozwany stracil ptynnosé finansowa na skutek utraty pracy
oraz uzaleznienia od hazardu. Nie mog} splacaé zaciagnietej pozyczki, poniewaz jego dochody nie pozwalaly mu na to.
Obecnie pozwany uzyskuje staly dochod w wysokosci 2.400 zt miesiecznie z tytulu wynagrodzenia za prace, ponosi
koszty utrzymania i wyzywienia w wysoko$ci 300 zl, a nadto ma potracenia komornicze w wysokosci 700 zl miesiecznie
oraz splaca inne zobowigzania pieniezne w wysoko$ci 560 zl. Jednoczeénie zadeklarowal wole, by splaci¢ zobowigzanie
wobec powoda w wysokoSci po 500 zl miesiecznie. W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy uznal, ze wniosek pozwanego
o rozlozenie splaty na raty zastluguje na uwzglednienie.

W zwigzku z uzasadnionym zadaniem rozlozenia zasagdzonej naleznoéci na raty, Sad Rejonowy doliczyt do naleznosci
gléwnej odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie skapitalizowane za okres
od dnia 3 marca 2018 roku do dnia 20 grudnia 2018 roku (dzien wyrokowania), ktére stanowia kwote 426,39 zl.
Laczng kwote 4.259,70 zt Sad Rejonowy rozlozyl na 7 miesiecznych rat, ustalajac wysoko$¢ pierwszej raty na 611,70
z}, za$ kolejnych szeSciu rat na kwoty po 608 zl- to jest tak, by byla do udzwigniecia dla pozwanego w jego sytuacji, a
jednoczeénie nalezycie uwzgledniala interes powoda w uzyskaniu zaspokojenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac pozwanego kosztami procesu
stosownie do stopnia w jakim pozwany przegral sprawe. Sad wskazal, ze pow6d poniést koszty procesu w kwocie
2.226 z}, w tym wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego - w wysokoSci 1.800 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, a powdédztwo uwzglednione zostalo w 47 % dlatego tez Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu
powodowi kwoty 1.046,22 z} tytulem kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie w jakim Sad Rejonowy oddalil
powodztwo w zakresie nalezno$ci gtownej i kosztéw postepowania, a zasadzona nalezno$c glowna roztozyt na raty, a
zatem w zakresie punktéw: 1., 3. 1 4. orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, tj. :



art. 385 ' k.c. poprzez jego bledng wykladnie, skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej
sprawy, ze postanowienia umowy pozyczki, w szczegbdlnoSci w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego sa
abuzywne, pomimo ze sa sformulowane w sposob jednoznaczny i okreslajacy cene (wynagrodzenie), co wyklucza
kontrole abuzywno$ci;

« art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej
sprawy, ze postanowienia umowy pozyczki, w szczego6lnosci w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego sg sprzeczne
z zasadami uczciwo$ci kupieckiej oraz prawami konsumentach i z tego powodu nienalezne w wysoko$ci
dochodzonej przez powoda;

« art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca
na nieuzasadnionej odmowie zasadzenia przez Sad I instancji w calo$ci kwoty z tytulu pozaodsetkowych kosztéw
kredytu konsumenckiego, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ww. przepis
wylaczone sa spod mozliwoéci badania, czy stosowne postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie
zasadzonej nalezno$ci na raty, pomimo braku przestanek ku temu.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
zadania pozwu w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w oddalonej czeéci, jak
réwniez o uchylenie postanowienia w przedmiocie rozlozenia zasagdzonego §wiadczenia na raty. Powod wniost takze
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazywat przede wszystkim, ze art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie

konsumenckim stanowi lex specialis w stosunku do art. 385" k.c. oraz art. 58 k.c. wylaczajac ich zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w tym miejscu przypomniec¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
wskazywal, ze postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozostaja w sprzecznosci z
art. 359 § 2" k.c., okreslajacym wysokoé¢ odsetek maksymalnych. Wedlug Sadu I instancji umowa pozyczki przepis
ten narusza, bowiem prowizja stanowi w istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprocz okreslonych w umowie odsetek
umownych, co sprawia, ze w tej cze$ci umowa pozostaje w sprzecznos$ci z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 58 k.c.). Wedlug Sadu Rejonowego, zastrzeganie takich optlat, jak prowizja w niniejszej sprawie, zmierzajacych
do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne — art. 359 § 2 ' k.c., a zatem jako sprzeczne
z ustawg niewazne (art. 58 § 1 k.c.).



Pozwany zarzucil jedynie naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujace nieuzasadnionym
przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki, w szczeg6lnoéci w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego sa sprzeczne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej oraz prawami konsumentach i z tego powodu nienalezne
w wysokoéci dochodzonej przez powoda. Z powyzszego nalezy wnosié, ze pozwany nie kwestionowal glownej
przyczyny oddalenia powddztwa w zakresie prowizji. Odnoszac sie wprost do zarzutu powoda zawartego w pkt 2
apelacji — nie sposdb przyjaé, ze prowizja w wysokosci 81,80 % udzielonej pozyczki, nieuzasadniona w jakikolwiek
sposob co do wysokosci, naliczona obok odsetek, a dodatkowo rowniez oplaty przygotowawczej i ushugi (...), nie jest
sprzeczna z zasadami uczciwo$ci kupieckiej oraz prawami konsumenta, z przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponizej.
Powdd nie przedstawil w tym zakresie kontrargumentéw. Wymaga dodania, iz w ocenie Sagdu Odwolawczego, o ile
wyrok Sadu Rejonowego jest poprawny w swojej sentencji, bledne byto powolywanie sie w uzasadnieniu w odniesieniu
do tej samej oplaty prowizyjnej, zardwno na niewaznos$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, na zmierzanie do obejécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych, jak i dodatkowo na sprzeczno$é postanowienia umowy o prowizji z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sa to odmienne kategorie uchybien. W przypadku uznania przez Sad, zZe postanowienie
umowne zmierza do obejécia prawa jest to wystarczajaca podstawa do stwierdzenia niewazno$ci na postawie art. 58
k.c.

Istotne jest to, ze zarzuty apelacji nie znajduja pokrycia w jej uzasadnieniu, tzn. tre§¢ uzasadnienia koncentruje sie
niemal wylgcznie na tym, ze w ocenia skarzacego koszty kredytu nieprzekraczajgce putapu okreslonego przez art. 36
a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim nie podlegaja ocenie z punktu widzenia zaréwno art.

58 k.c., jak i art. 385" k.c., jako ze przepis ten stanowi lex specialis , a ustawodawca dopuécil wystepowanie cho¢by i
wysokich — ale mieszczacych sie w limicie okre§lonym przez art. 36 a ustawy kosztéw pozaodsetkowych.

Skoro to jest istota apelacji, Sgd Odwolawczy podnosi, ze w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca
wprowadzil ograniczenia pozaodsetkowych kosztow kredytu. Maksymalng wysoko$¢é pozaodsetkowych kosztéw
kredytu oblicza sie wedlug okreslonego wzoru (art. 36 ust. 1), przy czym pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (art. 36 ust. 2). Nadto, pozaodsetkowe koszty kredytu
wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty
kredytu obliczone w sposdb okreslony w ust. 1 lub calkowita kwote kredytu (art. 36 ust. 3).

Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu powoda, lecz przychyla sie do pogladu, iz okolicznos$é, iz okre$lone koszty
kredytu nie przekraczaja limitu ustanowionego w prawie krajowym nie oznacza, ze takie koszty odzwierciedlaja
przepisy ustawowe. Celem ustawowego limitu kosztow kredytu nie jest bowiem wylaczenie kontroli abuzywnosci, lecz
uniemozliwienie kredytodawcom stosowania kosztow przekraczajacych ten limit, chociazby postanowienia umowy
przewidujace takie koszty nie stanowily postanowien niedozwolonych. Sam fakt, Ze suma tych oplat nie przekracza
ustawowego limitu nie oznacza tym samym, ze kazda z tych oplat pobierana jest w sposéb uzasadniony, a przewidujace
ja postanowienie odzwierciedla przepisy ustawowe.

W ocenie Sgdu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze unormowania art. 36a-36¢ cytowanej ustawy maja

charakter szczegdlny wobec art. 385" k.c. oraz art. 58 k.c. wylaczajac ich zastosowanie. Lex specialis derogat legi
generali to zasada prawna obowigzujaca w naszym prawodawstwie, ktora oznacza: prawo o wiekszym stopniu
szczegblowosci pochodzace z aktoéw prawnych o tej samej mocy, obowigzujgce w tym samym czasie, nalezy stosowac
przed prawem ogo6lniejszym. Powo6d zawarl w apelacji twierdzenie o tym, iz art. 36a ustawy stanowi lex specialis, lecz
nie podniost zadnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem takiego stanowiska za prawidlowe. Argumentacja
powoda opiera sie w pewnym sensie na twierdzeniu — co nie jest zabronione jest dozwolone — tzn. skoro ustawodawca
dopuscit ustalanie kosztéw pozaodsetkowych na poziomie okre$§lonym w art. 36a powolanej ustawy, to moga one by¢
narzucane, cho¢by nie byly uzasadnione i wykazane w postepowaniu co do wysokos$ci i zasadno$ci. Ze stanowiskiem
tym nie sposob sie zgodzié.



Nadto, art. 36a powolanej ustawy nie uchyla stosowania art. 6 k.c. a niewatpliwym jest, ze pozwany kwestionowal w
toku postepowania wysoko§¢ prowizji, za§ powod nie powotal zadnych dowoddow, ktore mialyby uzasadniac okreslenie
prowizji na poziomie 3.271 zl przy wysokosci pozyczki w kwocie 4.000 zl.

Whbrew stanowisku Sagdu Rejonowego, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze prowizja w przedmiotowej sprawie nie
stanowi gléwnego Swiadczenia stron.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z trecig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W mysl § 2 jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z § 3 tego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 tego przepisu, ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Nalezy podkresli¢, ze sad zobowigzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wiagze
konsumenta (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red. Gutowski 2019, wyd. 2, tom II, komentarz

do art. 385 ' k.c., Legalis).

Prowizja nie wchodzila w zakres postanowien umowy okreslajacych glowne $§wiadczenia stron, a zatem podlegata
ocenie pod katem abuzywnoSci. Klauzula dobrych obyczajow wymaga odwolania sie oceny sedziego i jego poczucia
aksjologicznego. Klauzula ta nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron. W literaturze
wskazuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego
sprzeczne z nim uznaje sie dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszanie
zasady réwnorzednosSci stron (por. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2017 (red. Gniewek), wyd. 8,

komentarz do art. 385 (U ke, Legalis). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron (por. Popiotek [w:]

Kodeks cywilny. Komentarz 2018 (red. Pietrzykowski) wyd. 9, tom I, komentarz do art. 385 (D ke, Legalis). W
orzecznictwie podkresla sie, Ze naruszenie rownowagi kontraktowej stanowi przejaw naruszenia dobrych obyczajow
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...), nr 11;). Naruszenie intereséw konsumenta
interpretuje sie w sposob szeroki i przyjmuje sie, ze wchodza tu w gre oprocz naruszenia interesu ekonomicznego takze
kwestie zwigzane z niewygodna organizacja, mitrega czy strata czasu (por. Zagrobelny, op. cit). Naruszenie intereséw
konsumenta musi by¢ razace, czyli szczeg6lnie doniosle, znaczace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
2 sierpnia 2017 1., I ACa 263/17, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., VI ACa 1918/15,
L.). W literaturze przyjmuje sie, ze do razacego naruszenia intereséw konsumenta dochodzi w przypadku znacznego
odchylenia przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazania praw i obowigzkéw (por. Popiolek [w:] Kodeks

cywilny. Komentarz 2018 (red. Pietrzykowski) wyd. 9, tom I, komentarz do art. 385 (1) k.c., Legalis).

Oceniajac postanowienia umowy dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego ustalonego przez powoda nalezy stwierdzi¢,
ze powod nie wykazal, aby postanowienia te zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Stanowily one cze$é
narzuconego pozwanemu wzorca stosowanego w dzialalnoéci powoda. Ponadto ksztaltowaly obowiazki pozwanego w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wynagrodzenie prowizyjne zostato ustalone
przez powoda na razaco wysokim poziomie. Przy kwocie pozyczki 4.000 zl, powod ustalil wynagrodzenie prowizyjne
na kwote 3.271 zl. Dla oceny abuzywno$ci tych postanowienn umowy nie ma znaczenia, ze wynagrodzenie prowizyjne
miesci sie w granicach okre§lonych przez prawo. Ustawa o kredycie konsumenckim w art. 36a wprowadzila limit
pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Jak podkresla sie w orzecznictwie, okoliczno$é, ze obowigzuje limit kosztéw
pozaodsetkowych na podstawie art. 36a-36d ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza kontroli postanowien



wzorca umowy, ktére odnosza sie takich kosztow, pod katem ich abuzywno$ci (por. wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 grudnia 2017 r., IT Ca 695/17). Pomimo, ze w badanej umowie pozyczki kwota
wynagrodzenia prowizyjnego miescila sie w limicie okre$§lonym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim - w ocenie
Sadu Okregowego - postanowienia umowy w tym zakresie naruszaly dobre obyczaje i w sposdb razacy naruszaly
interes pozwanego. Jak wyjasniono powyzej, prowizja stanowiaca ponad 80% kwoty pozyczki jest Swiadczeniem
razgco wygorowanym. Jednocze$nie powod nie wyjasnil, czym byto uzasadnione ustalenie prowizji na tak wysokim
poziomie. W szczeg6lnoséci powdd nie wyjasnil, jakie konkretne czynnoSci zobowiazany byt wykona¢ w zwiazku z
zadaniem powyzszego wynagrodzenia, a i w pozwie nie wskazano — jakie czynno$ci — poza wyplata pozyczonej
kwoty — zostaly wykonane. Pozyczkodawca nie wskazal na zadne okoliczno$ci uzasadniajace zastrzezong oplate,
takie jak jej adekwatno$¢ do nakladu pracy i podjetych dzialah pracownikéw pozyczkodawcy, czy ponoszonych
wydatkow, albo szczeg6lne wysokie ryzyko kredytowe jakie musial ponieéc. Sad Okregowy miat na wzgledzie specyfike
dzialania instytucji pozyczkowych niebedacych bankami, jednakze pow6d w sposob arbitralny, niezalezny od woli
pozyczkobiorcy, niejako nalozyt caly ciezar i ryzyko zwiazane z prowadzona przez siebie dzialalnoScia na pozwanego,
obcigzajac go obowigzkiem zaplaty prowizji w wysoko$ci zblizonej do udzielonego §wiadczenia, nie podajac zadnych
podstaw do jej wyliczenia. W literaturze wskazuje sie, ze prowizja stanowi cene za przeprowadzenie okre$lonych
czynnoSci, w tym przypadku o charakterze finansowym, w zwiazku z czym zawiera w sobie zar6wno ekwiwalent
poniesionych przez dany podmiot kosztow tytulem danej czynnoSci, jak tez element zysku. Tymczasem ani z tresci
pozwu, ani w toku postepowania apelacyjnego nie podniesiono jaki katalog czynnosci skladal sie na poczet omawiane;j
czedci wynagrodzenia oraz jaka byla warto$¢ poszczeg6lnych dzialan podejmowanych przez powoda celem zawarcia z
pozwanym przedmiotowej umowy pozyczki. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze postanowienia umowne

dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego stanowia klauzule abuzywne i nie wigza pozwanego. Przepis art. 385" § 1 k.c.
wprowadza sankcje bezskuteczno$ci wobec niedozwolonych postanowiefi umownych. Sankcja ta objete sa jedynie te
postanowienia, ktore maja charakter klauzul niedozwolonych, natomiast pozostala cze$¢ umowy pozostaje wazna.
Jednocze$nie sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$¢ klauzuli jako niedozwolonej — zastapic takiej klauzuli innym

postanowieniem (por. Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, red. Gutowski, komentarz do art. 385 k.c., Legalis).

Zwazywszy za$ na to, ze ceng za udzielenie pozyczki sa odsetki kapitalowe, postanowienie dotyczace wysokosci

prowizji wymagalo indywidualnego uzgodnienia z pozwanym. Art. 385" § 4 k.c. wprost stanowi, ze ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Powo6d nie wykazal
indywidualnego uzgodnienia wysoko$ci prowizji z pozwanym. W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, ze
wysoko§¢ prowizji zostala okre$lona i narzucona przez powoda. Pozwany, mimo ze dostrzegal (co wynika z jego
zeznan), ze umowa pozyczki nie jest dla niego korzystna z uwagi na wysokie koszty umowy, zdecydowat sie zawrzec
umowe, gdyz znajdowal sie w trudnej sytuacji. Prowizja w wysoko$ci ponad 80 % kwoty udzielonej pozyczki, naliczona
obok odsetek, a wiec wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, niewatpliwie ksztaltuje obowiazki pozwanego w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Dodacé nalezy, ze zgodnie z uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 119/10
postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane

za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.). Nieprawidlowe jest kwalifikowanie kwestionowanego
postanowienia umowy dotyczacego prowizji zar6wno jako niewaznego (58 k.c.), jak i abuzywnego. Jak wskazywal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly : ,Postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawa nie moze bowiem wywrzeé
skutku prawnego (art. 58 § 1 k.c.) i nie moze ksztaltowac praw i obowigzkow konsumenta oraz nie jest w stanie
razaco naruszy¢ jego interesow. Nie moze tez w konsekwencji podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi
obyczajami.” W przypadku gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowne jest jednocze$nie sprzeczne z
ustawa (art. 58 § 1 k.c.) przyjmuje sie, ze sankcja niewaznoSci bezwzglednej wyprzedza sankcje przewidziana w art.

385" § 1 k.c. (W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018, art. 3851, Nb 15).

Skoro juz Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozostaja w

sprzecznosci z art. 359 §2 'i § 2° k.c., okreslajacego wysoko$¢ odsetek maksymalnych i przez to zachodzi podstawa



do stosowania art. 58 k.c., to zbedne bylo prowadzenie argumentacji w kierunku abuzywnosci, zwlaszcza skoro Sad
Rejonowy uwazal (odmiennie niz Sad Okregowy ), ze kwestionowana prowizja stanowi wynagrodzenie - jedno z

glownych §wiadczen stron, a zatem nie poddaje sie kontroli na postawie art. 385 'k.c.

Niezasadny jest zatem réwniez zarzut naruszenia art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(fj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528), poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na nieuzasadnionej odmowie
zasadzenia przez Sad I instancji w calo$ci kwoty z tytulu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego.
Sad I instancji nie kwestionowal bowiem samej dopuszczalnoéci ustalenia prowizji przez pozyczkodawce, ale
zakwestionowal wysoko$¢ prowizji, z uwagi na jej razgce wygorowanie.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafny jest zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Przepis art. 320 k.p.c. pozwala sadowi w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach na odroczenie wykonania wymagalnego roszczenia przez - jezeli ma charakter
pieniezny - rozlozenie go na raty, albo - jezeli obejmuje wydanie nieruchomos$ci lub opréznienie pomieszczenia
- przez wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia tego $wiadczenia. Wbrew przedstawianym niekiedy
pogladom (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, LEX nr 303363 i z dnia 26
kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, LEX nr 198525) przepis ten nie ma charakteru materialnoprawnego "korygujacego"
instytucje wymagalnoSci, lecz jest przepisem procesowo-ustrojowym, dookreslajacym zakres wladzy sedziego. Z tych
wzgleddw zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, czyli wlaczany do obszaru, na ktérym sedzia ma wieksza niz
w innych wypadkach swobode interpretacji oraz decyzji. Kompetencje sadu w tym zakresie powszechnie okre$la sie
mianem "moratorium sedziowskiego" (por. takze A. Goéra-Blaszczykowska, Czynnoéci decyzyjne (w:) T. Wisniewski
(red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. II. Postepowanie procesowe przed sagdem pierwszej instancji, cz.
2, Warszawa 2016, s. 592 i n. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2016 r., I ACa 424/16,
LEX nr 2116502). Oznacza to, ze kontrola instancyjna moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym przedmiocie
jedynie wbéwczas, gdy stanowisko sadu pierwszej instancji jest w sposob oczywisty i razacy wadliwe (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2016 r., VI ACa 1925/14, LEX nr 2004477). Zastosowanie art. 320
k.p.c. jest mozliwe "w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach", czyli takich, ktére ponadprzecietnie uzasadniaja albo
nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkow wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Ocena tych wypadkéw nalezy do
sadu, nie jest jednak ocena dowolna; musi by¢ poprzedzona niezbednymi ustaleniami oraz wsparta przekonujacym
wywodem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 409/14, LEX nr 1677131). Z mozliwoS$ci
rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty sad korzysta wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozlozenie
Swiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie z zobowigzania. Uwzglednienie wniosku dluznika
jest bowiem racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowac bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak
zmodyfikowanego obowigzku. Powyzsze oznacza, ze sad ma mozliwo$¢ orzekania o sposobie spetlnienia §wiadczenia
w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego, co pozwala na
wykonanie wyroku bez ponoszenia przez dtuznika szczego6lnie dotkliwych reperkus;ji. Skorzystanie z przystugujacego
sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego - stwarza bowiem mu
mozliwo$¢ wykonania wyroku w spos6b dobrowolny. Niemniej zarazem wywoluje dla wierzyciela pewne negatywne
konsekwencje w postaci rzeczywistego odroczenia badz rozciagniecia w czasie wykonania wyroku i pozbawia go
w zwiazku z tym okre$lonych korzySci. Dlatego instytucja ta winna by¢ stosowana w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny speklienie
zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione
i narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Jest oczywistym, ze instytucja rozlozenia na raty nie
ma charakteru powszechnego, a jej zastosowanie w konkretnym przypadku zalezy od szczegélnych okolicznosci.
Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy, co wynika z faktu, ze dopuszcza ona znaczng ingerencje
sadu w stosunek cywilnoprawny stron procesu. Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, sad wkracza bowiem w
dziedzine prawa materialnego i w ten sposéb modyfikuje tresci laczacego strony stosunku, w inny sposob, niz okresla
to tres¢ tego stosunku. Wymieniona przestanka wypadku szczeg6lnie uzasadnionego jest spelniona jedynie wtedy,
gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinng dluznika oraz
szczegoblny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby tytut egzekucyjny bez szans na realizacje.
Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika



(i osoby pozostajace na jego utrzymaniu) na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnosci egzekucyjne
bylyby szkodliwe spolecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu. Wyjatkowo$é, okreslona przez ustawodawce
jako "szczegblnie uzasadniony przypadek” nie oznacza jednak nadzwyczajnosci danej sytuacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 marca 2018r., I ACa 955/17, LEX nr 2558933). Kaze sadowi mie¢ na wzgledzie
sytuacje w ktérych spelienie $wiadczenia napotyka na trudnos$ci obiektywne. W sytuacji, w ktorej dluznik nie jest
w stanie niezwlocznie splaci¢ naleznoéci, istnieje perspektywa jej realnej splaty, a zasady wspolzycia spotecznego lub
szczegoblna sytuacja dtuznika przemawiajg przeciwko natychmiastowemu postawieniu w stan wymagalnosci catego
zadluzenia, zasadnym jest udzieleniem mu cze$ciowej prolongaty. Rzadko kiedy niewyplacalnoéé dtuznika lezy w
interesie samego wierzyciela, gdyz niejednokrotnie w takiej sytuacji nie odzyskuje on bowiem calej naleznoSci.
Czasem nie odzyskuje wrecz niczego. Dlatego rola sadu przy korzystaniu z tego instrumentu jest konieczno$é wazenia
wszystkich racji i interesow.

Sad I instancji uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, szczegblowo uzasadnil przestanki zastosowania tego przepisu.
Oceny tej apelujacy skutecznie nie podwazyl. Sad Okregowy podzielil poglad i tok rozumowania Sadu I instancji.
Skarzacy nie wskazal zadnych okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko takiemu rozstrzygnieciu, podczas gdy Sad
Rejonowy ustalil, ze pozwany uzyskuje staly doch6d w wysokosci 2.400 zl miesiecznie z tytulu wynagrodzenia za prace,
ponosi koszty utrzymania i wyzywienia w wysokoS$ci 300 zl, a nadto posiada potracenia komornicze w wysokoS$ci 700
zl miesiecznie oraz splaca inne zobowiazania pieniezne w wysokosci 560 zl. Jednocze$nie pozwany zadeklarowal wole
periodycznej splaty zobowigzania. Zacytowanie za$ przez skarzacego fragmentéw komentarza i kilku orzeczen nie
prowadzi do ustalenia przez Sad Odwolawczy, ze rozlozenie zasgdzonej kwoty na raty bylo niezasadne, zwlaszcza z
uwagi na mozliwe ryzyko pokrzywdzenia wierzyciela.

Nalezy podzieli¢ poglady doktryny, ze oceniajac, czy zachodzg podstawy do rozlozenia nalezno$ci na raty sad winien
uwzgledniaé¢ interesy obu stron, powinien uwzgledni¢ trudng sytuacje pozwanego, ale tez ewentualng sytuacje
powoda. W pi§miennictwie przyjmuje sie, ze szczegblnie uzasadniony przypadek moze wynikaé takze z potrzeby
usprawnienia i urealnienia wykonalnoSci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji, jej dolegliwosci i kosztow, a przez to
zwiekszenia szans wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (E. Gapska, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSP 2010, z. 4, poz. 44). Rozlozenie §wiadczenia na raty w wysokos$ciach przyjetych
przez Sad Iinstancji umozliwi pozwanemu dobrowolne spelienie §wiadczenia, a wierzycielowi oszczedzi koniecznoéci
prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

W tych okoliczno$ciach — w ocenie Sadu Okregowego — brak jest podstaw do uznania, ze stanowisko Sadu pierwszej
instancji jest w sposéb oczywisty i razacy wadliwe, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



