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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2016 roku H. S. (1) wystapila przeciwko Miastu L. oraz (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba
w W. o zaplate na jej rzecz kwot: 40.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, 26.820 zlotych tytulem odszkodowania
oraz 40 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej do dnia 10 — go kazdego miesigca poczawszy
od dnia 1lipca 2016 roku z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
do wysoko$ci dokonanej splaty w zwiazku z negatywnymi nastepstwami upadku w dniu 17 grudnia 2011 roku na
nier6wnej nawierzchni chodnika, polozonego w L. w okolicach skrzyzowania ulic (...). Jednocze$nie powodka wniosta
o ustalenie odpowiedzialnoéci Miasta L. za mogace wystapié w przyszloSci nastepstwa zdarzenia, zasadzenie solidarnie
od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak
rowniez zwolnienie od kosztéw sadowych powyzej kwoty 500 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 pazdziernika 2016 roku (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniosla
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana, kwestionujgc zasade odpowiedzialnoéci, wskazala na brak wykazania przez powddke, ze do zdarzenia
doszlo w okolicznoS$ciach przez nig opisywanych, a nadto zawinionego niedochowania przez zarzadce drogi publiczne;j
obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem chodnika w nalezytym stanie technicznym. Wreszcie zanegowala wysoko$c
dochodzonych roszczen, jako wygbérowanych i nieodpowiadajacych ewentualnym nastepstwom zdarzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Miasto L. wniosto o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany wskazal na nieudowodnienie faktycznego przebiegu
zdarzenia z udzialem powddki, w szczegblno$ci rozbieznos§é miedzy treécia pozwu, a trescia zgloszenia szkody z dnia 14
pazdziernika 2014 roku, ktére dotyczylo zupelnie innych okolicznosci faktycznych. Z ostroznosci procesowej podniost
brak zachowania nalezytej ostrozno$ci przez piesza, ktéra mogla dostrzec nieréwnos¢ i zapobiec upadkowi, a takze
nadmiernie wygbérowang wysoko$¢ sformulowanych zadan.

Pismem procesowym z dnia 25 pazdziernika 2016 roku (...) Spoétka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. podniést zarzut
przedawnienia dochodzonych roszczen wskazujac, ze jego bieg rozpoczal sie w dniu 24 marca 2011 roku (wydanie
decyzji przez ubezpieczyciela) i nie zostal przerwany do dnia wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej
V. (...) z siedzibga w W. na rzecz H. S. (2) kwote 25.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami:

a.w stosunku do Miasta L. od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

b.w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym
w wysoko$ci odsetek ustawowych w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze z tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia w
calosci lub czesci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokoéci dokonanej zaplaty.

Sad I instancji zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz H. S. (2) kwote 7.923 zl tytulem
odszkodowania, z tym zastrzezeniem, ze spelienie Swiadczenia w calosci lub czesci przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego do wysokoS$ci dokonanej zaplaty.

W pozostalej cze$ci powoddztwo zostalo oddalone.



Sad I instancji zasadzit solidarnie od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz H. S. (2) kwote 109,33 zt
tytulem kosztéw procesu oraz nakazal pobraé na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwoty :

a) 2.684,61zl od H. S. (2);
b) 2.579,35 zl solidarnie od (...) Spétki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W..
Powdbdka wniosla apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesci tj.:

- w zakresie punktu 3 wyroku oddalajacego powddztwo w pozostalej czeSci, tj. w zakresie kwoty 15.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia i w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 7923 zt tytulem odszkodowania od dnia 6 listopada
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- w zakresie punktu 5a wyroku nakazujacego pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi od H. skolimowskiej kwoty 2684,61 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a. art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieodstapienie przez Sad od obciazania powodki kosztami sadowymi, w sytuacji, gdy w przedmiotowym postepowaniu
zachodzily przestanki uzasadniajgce nieobciazenie H. S. (2) w ogdle tymi kosztami ( m. in. trudna sytuacja finansowa
i zdrowotna powddki, brak mozliwo$ci obiektywnej oceny zasadno$ci wysoko$ci dochodzonego roszczenia — kwestia
ta wymagala wiedzy specjalnej bieglych lekarzy sadowych);

b. art. 225 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieotwarcie na nowo rozprawy zamknietej przez sad orzekajacy dniu 6
grudnia 2018r, w sytuacji, gdy, za otwarciem rozprawy przemawiala konieczno$¢ ochrony prawa stron, w tym zajecia
ostatecznego stanowiska w sprawie oraz wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych,
tj. uzupelnienie materialu diodowego poprzez wydanie uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktéry nie
wypowiedzial sie w kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy algo dystrofia a zlamaniem z przemieszczeniem typu
C. oraz powiklaf po zlamaniu typu C. w postaci zro$niecia trzech kosci éréodrecza i powstania trwalej neuropatii
wymagajacej leczenia operacyjnego i prowadzacej do trwalego kalectwa,

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene zebranego sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ocene
tego materialu w sposdb sprzeczny z zadami logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez:

- pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy zgloszonego przez pelnomocnika powddki na terminie rozprawy w dniu 20
rudnia 2016r. zadania odsetek ustawowych i odsetek za op6Znienie w zakresie roszczenia odszkodowawczego,

-pominiecie przy rozstrzyganiu w przedmiocie zwrotu kosztow procesu trudnej sytuacji materialnej powodki

- pominiecie dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym oddalenie nioski dowodowego powddki o
dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu ortopedii pomimo zgloszonych przez powoddke
zastrzezen i uwag do opinii,

- pominiecie dowodu z opinii prywatnej dr chirurga ortopedy traumatologa D. Z.,

- wadliwe ustalenie, ze powodka nie wymagala przeprowadzenia zabiegu operacyjnego, co jest sprzeczne ze
zgromadzonym sprawie materiatem dowodowym;



-nieslusznym oparciu sie na konkluzjach eksperta z dziedziny ortopedii dr M. S. (1), przy blednym zaloZeniu, iz opinia
ta nie byl przedmiotem zarzutu ze strony powo6dki, w sytuacji, gdy obie strony podnosily szereg uwag i zastrzezen do
opinii;

- blednym ustaleniu, ze opinia ortopedy jest zbiezna z opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej;

d. art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego z zakresu ortopedii;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 481 k.c. w zw. art. 444 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasgdzenie odsetek ustawowych oraz odsetek
wystawowych za op6Znienie od kwoty zasadzonej powddce tytulem odszkodowanie 7923 zl, w sytuacji, gdy strona
powodowa na terminie rozprawy w dniu 20 grudnia 2016r. sprecyzowala powodztwo w zakresie zadania odsetek w
zakresie roszczenia o odszkodowanie i roszczenia o zado$éuczynienie;

b. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na niewla$ciwej interpretacji pojecia ,,odpowiedniego”
zado$éuczynienia w rozumieniu powyzszego przepisu, co w konsekwencji doprowadzilo, do zasadzenia razaco
zanizonego zado$éuczynienia;

c. pkt.122b rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

W konkluzji skarzaca wniosla o:

1. dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy na okolicznos¢ okreslenia prawidlowego trwalego
uszczerbku na zdrowiu powodki ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ze specjalnoscia ortopedii,

2.dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka dr D. Z. na okolicznoé¢ aktualnie wystepujacych u powddki dolegliwo$ci
po przebytym zlamaniu;

3.zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki dalszej kwoty 15000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 6 listopada 2014r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia w
calosci lub w czesci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty;

4.zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki odsetek za op6Znienie od kwoty (...) z od dnia 6 listopada 2014r. do
dnia zaplaty;

5 zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéow postepowania za I i II instancje w tym kosztow zastepstw
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzgca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Z ostroznos$ci pro$na wypadek nieuwzglednienia zadan powddki zawartych w apelacji o nieobciazanie powo6dki
kosztami postepowania za II instancje.

W odpowiedzi ani apelacje Miasto L. wniosto o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Whbrew zarzutom skarzgcej podniesionym apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego
i trafnie okreslit konsekwencje z nich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

W szczegoblnoSci, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie rozmiaru uszczerbku na
zdrowiu, jakiego doznala powddka w wyniku urazu. Ustalenia Sadu I instancji znajduja pelne oparcie w zebranym
materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych dyspozycja
art.233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie powodka byla badana przez bieglego sadowego M. S. (1) - specjaliste z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedycznej. Biegly wydal w tej sprawie opinie pisemna oraz dwie opinie uzupekiajace, w ktérych odniost
sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez powddke. W opinii uzupelniajacej z dnia 21 maja 2018r. (-k. 331-322)
biegly wskazal, ze powodka byla kierowana na zabieg operacyjny z powodu cie$nin nadgarstka prawego, ktora biegly
uznat za chorobe samoistng, bez zwigzku przyczynowo — skutkowego z wypadkiem. Skierowanie na zabieg operacyjny
zwiazane bylo ze schorzeniem samoistnym — zespolem cie$nin nadgarstka. Jak wynika z opinii bieglego, zesp6l cie$nin
nadgarstka nie powoduje uposledzenia funkcji ruchowej nadgarstka, a objawia sie dretwieniem i mrowieniem palcow.
Zabieg operacyjny zespolu cie$nin nadgarstka nie spowoduje poprawy utrwalonego ograniczenia ruchomosci. Biegly
sadowy zapoznal sie z tre$cia pisma sporzadzonego przez lekarza chirurga ortopedy traumatologa zalaczonego do
pisma powodki z dnia 1 lipca 20181 D. Z. ( pismo —k. 348). Po zapoznaniu sie w trescia tego pisma biegly podtrzymat
stanowisko zaprezentowane w opinii pisemnej i opinii uzupekiajacej. Biegly stwierdzil, ze wystepujacy u powodki
zespol cieéni nadgarstka jest schorzeniem samoistnym ( opinia bieglego M. S. —k. 354).

W tej sytuacji, zasadnie Sad I instancji dokonal ustalen stanu faktycznego w zakresie stopnia trwalego uszczerbku na
zdrowi powddki, na poziomie 10 % w oparciu o pkt 122 a rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, opinia bieglego M. S. (1) w zakresie ustalenia stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowi powddki, pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym z urazem, nie pozostaje w
sprzeczno$ci z opinia G. B., ktora takze okreslila stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki na 10 % w oparciu
o punkt 122 a.powolanego rozporzadzenia ( opinia uzupeliajaca —k. 278).

W uzupehiajgcej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018r. (-k. 341) biegla podtrzymala opinie w zakresie
10 % trwalego uszczerbku na zdrowi powodki i wprost zeznala, ze u powodki nie mozna méwic o znieksztalceniu
konczyny ani o zaburzeniach troficznych. W tej sytuacji zar6wno biegla G. B. jak i biegly M. S. (1) wskazywali na
wystepujacy u powddki trwaly uszczerbek na zdrowiu w oparciu o punkt 122 a powolanego rozporzadzenia (...) z dnia
18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie naruszenia przez Sad I instancji pkt 122 b
rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu jest calkowicie bezzasadny, gdyz przepis ten nie mial w sprawie zastosowania. Wskazywany
przez powodke zapis punktu 122 b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania dotyczy
wylacznie przypadkéw znacznego znieksztalcenia, duzego ograniczenia ruchomosci oraz zmian wtérnych (troficznych,
krazeniowych itp.), a wiec niemajacych odniesienia do stanu zdrowia powodki, co wprost wskazala biegla z zakresu
rehabilitacji medycznej w ramach uzupelniajacej ustnej opinii (k.341).



Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
wz. z art. 286 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dalsze
uzupekhienie opinii z zakresu ortopedii gdyz , w istocie, podnoszone zarzuty byly juz przedmiotem omoéwienia ze strony
bieglego M. S. (1), ktory wszechstronnie wyjasnil wszelkie okolicznoéci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Z tej tez przyczyny Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji w zakresie
dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy na okolicznos¢ ustalenia trwatego uszczerbku na
zdrowiu powodki.

Sad Okregowy w pehli podziela poglad zaprezentowany przez Sad I instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz sad jest zobowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupelnienia postepowania dowodowego. Samo niezadowolenie
strony z przygotowanego juz opracowania nie jest dostatecznym powodem do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie
dowodu z kolejnego bieglego.

Zasadnie takze Sad I instancji pominal ztozone przez powodke o§wiadczenie sygnowane podpisem lekarza ortopedy D.
Z. (-k. 348). Racje ma Sad I instancji, ze dokument tego typu mogt by¢ traktowany, co najwyzej, jako opinia prywatna
wydana na zlecenie powodki.

Biegly sadowy, ktére badal powddke zapoznal sie z treécig oé§wiadczenia lekarza D. Z. i w dalszym ciggu podtrzymywal
swoja opinie. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem I instancji, Ze prezentowane przez powodke o$wiadczenia lekarza D. Z.
nie wykraczaja w zaden sposdb poza przedstawienie teoretycznych rozwazan dotyczacych nastepstw zwigzanych z
zespolem (...) bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidualnego przypadku niniejszej sprawy. Trudno, zatem nadaé
im wieksza moc w zakresie proby podwazenia tresci ekspertyzy biegtego M. S. (1).

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. Z.. Tego
rodzaju wniosek dowodowy powddka mogla zglosi¢ w toku postepowania przez Sadem I instancji.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 225 k.p.c. Zgodzié¢ nalezy sie z Sadem I
instancji, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo wystarczajgcych podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo.
Z zapisu w formie obrazu i dZzwieku rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 roku wynika, wprost, ze Przewodniczacy zarzadzil
jej wywolanie o godzinie 9: 00: 45, a faktycznie zostala ona wywolana na korytarzu sagdowym przez protokolanta 16
sekund pdzniej (godzina 9: 01: 01), a wiec zgodnie z przewidywanym planem jej rozpoczecia (sprawa wyterminowana
na godzine 9: 00 w sali 305, co potwierdzaja skierowane do stron zawiadomienia). Na nagraniu protokotu rozprawy
widag, jak protokolant otwiera szeroko drzwi od sali rozpraw i stycha¢ jak glo$no wywotuje sprawe.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do twierdzenia, ze rozprawa nie zostala wywolana.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, Ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 100 k.p.c. i blednie niezastosowan
regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powbédka pomija, ze w toku postepowania przez Sadem I instancji byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Nadto, Sad I instancji zasadzil na rzecz powddki §wiadczenie w kwocie przekraczajacej 30.000 zt. Sam
charakter dochodzonego roszczenia nie jest wystarczajacy do zastosowania regulacji objetej dyspozycja art. 102 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania za I instancje nie zachodzily szczegblne
okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zastosowanie zasady stuszno$ci do rozstrzygania o kosztach procesu.

Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego w tym art. 481 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.



W rozpoznawane]j sprawie powddka w pozwie nie zawarla zadania odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
dochodzonego zadoécuczynienia i odszkodowania ( pozew —k. 3.). Natomiast na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r.
pelnomocnik powodki zlozyla wniosek o zasadzenie zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie ( zapis
audio video protokotu rozprawy 00: 01: 33 do 00: 02: 02 — plyta k.472) . Pelnomocnik powddki nie zglosila zadania
zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od dochodzonego odszkodowania.

W tej sytuacji nie bylo zadnych podstaw do Zadania zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty
zasadzonego na rzecz powodki odszkodowania.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 445 § 1 k.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, ustalenie naleznego powddce zado$cuczynienie na poziomie 25.000 z} stanowilo
zado$¢uczynienie odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. i nie mialo charakteru zado$cuczynienia razaco
zanizonego.

Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienie mial na wzgledzie stopien trwatego uszczerbku na zdrowi powodki
pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznanym urazem, do$¢ dlugi okres odczuwanych cierpien
fizycznych, dlugotrwaly okres leczenia jak rowniez to, ze powddka musiala korzystaé z pomocy osob trzecich.

Zgodzié nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze zadoSéuczynieni okre$lona na poziomie 25.000 zl uwzglednia jego
kompensacyjny charakter, przedstawia ekonomicznie odczuwalna wartos¢ i nie jest nadmierne w Swietle aktualnych
stosunkow majatkowych.

Majac na uwadze powyzsza okoliczno$ci, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



