Sygn. akt III Ca 451/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2014 r. D. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W., kwoty
15.863 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku oraz kwot po 268 z miesiecznie,
platnych do 10. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami — co do rat renty zliczonych od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia wyrokowania, od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku; co do rat ktérych termin
wymagalnosci przypadal bedzie po dniu wydania wyroku, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia

terminowi platnoéci poszczegélnych rat. Podstawa roszczenia powodki byta zwaloryzowana na podstawie art. 358 * §
3 k.c. renta bedaca $§wiadczeniem pienieznym wynikajacym z umowy ubezpieczenia renty odroczonej.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu oraz podniost zarzut
przedawnienia roszczenia za okres od dnia 9 wrze$nia 2005 r. do listopada 2011 1.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od (...) Zakladu (...)
w W. na rzecz D. P. kwoty:

- 31.563,87 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,

-398,85 zt platng w terminie do dnia 15 listopada 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w razie
uchybienia terminowi platnosci,

-398, 85 zl, platna w terminie do dnia 15 grudnia 2018r z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci oraz kwoty po 398,85 zl miesiecznie platne w terminie do 15 —tego kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnoSci zwiekszone corocznie poczynajac od
roku 2019 o0 11,5 % w stosunku do raty z roku poprzedniego oraz kwote 4428 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego udzielonego powodce z urzedu.

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil powodztwo i nakazal pobraé od (...) Zakladu (...) w W. na rzecz Skarbu
Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 3473,43 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

(...) zaktad (...) na (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej zasadzenia renty ponad kwoty:

-w punkcie 1 wyroku ponad kwote 5928 zl w zakresie renty skapitalizowanej oraz w punkcie 1 wyroku ponad kwote
po 65 zl. w zakresie renty biezacej.

Skarzaca zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 358" § 3 k.c. poprzez podwyzszenie renty
miesiecznej przyshugujacej powodce z tytulu umowy ubezpieczenia renty odroczonej w sposéb nie uwzgledniajacy
interesu (...) S.A. polegajace na:

- zastosowanie miernika waloryzacji w postaci przecietnego wynagrodzenia brutto, zamiast netto;
-nie obciazenie obu stron skutkami inflacji, tylko obciazenie pozwanego w 100% skutkami inflacji;
- przyjecie nieprawidlowej metody waloryzacji renty, a mianowicie podwyzszenie renty tzw. procentem skladanym,

- przeprowadzenie waloryzacji renty bez ustalenia, jaka byla pierwotna warto$¢ zobowiazania pieniezneznego — z daty
zawarcia umowy;



2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 805 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze do renty powodki maja zastosowanie
przepisu kodeksu niniejszego o rencie i tym samym podlega ta renta podlega ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a zatem renta powodki jest obcigzona podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych;

2.naruszenei przepisOw prawa procesowego tj. art. 321 k.p.c. przez wyrokowanie ponad zadanie tj. ponad kwote renty
miesiecznej w wysokoséci po 268 zk;

3.naruszenie przepisOw praw procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie metody waloryzacji przyjetej przez bieglego, ktéra
to metoda w ocenie sadu jest wykorzystywana przez ZUS i jest obiektywna;

4.naruszenie art. 805 k.c. w zw. z art. 358'§ 3 . poprzez ustalenie, ze renta powddki bedzie zwiekszona corocznie o
11,5 %.

W konkluzji skarzaca wniosta o:
1.zmiane wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie kwoty 5928 zl zamiast kwoty 31.563,87 zl;

2.zmiane wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie kwoty po 65z} tytulem renty miesiecznej poczynajac od pazdziernika
2018r. zamiast renty po 398,85 zl;

3.uchylenie wyroku w zakresie ustalenia, ze renta miesieczna bedzie zwiekszona corocznie o 11,5 % poczynajac od
2019r.;

4. skorygowanie kosztow procesu za I instancje;
5.zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania za II instancje w tym
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w wysokosci 150% stawki minimalnej, ktore to koszty nie
zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy ustalit dodatkowo:

Wysoko$¢ renty naleznej powodce przy uwzglednieniu zapisow umowy ubezpieczenia renty odroczonej ,laczacej
strony oraz 100% waloryzacji dokonanej w oparciu o miernik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto,
ksztaltowala sie w poszczegblnych latach miesiecznie w sposdb nastepujacy:

2005 r. — kwota, 63,99 z}
2006 — kwota 71,35 zi
2007 - kwota 79,55 z}
2008 - kwota 88,70 z}
2009- kwota 98,90 z1
2010 — kwota 110,28 zi
2011- kwota 122,96 z1
2012- kwota 137,10 zt

2013- kwota 152,87 zi



2014- kwota 170,45z}

2015- kwota 190,05 z}
2016- kwota 211,90 z}
2017- kwota 236,27 z}
2018- kwota 263,44 z}

(uzupehiajaca opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci mgr R. P. zlozona na rozprawie w dniu 13 wrze$nia
2018r. —Kk. 415, k.419-420).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, w czeéci znajduja uzasadnienie zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa

materialnego, w szczego6lnoéci art. 358" § 3 k.p.c. oraz art. 805 § k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w istocie wybor miernika w oparciu, o ktéry sad moze dokona¢ zmiany

wysokoéci badz sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego w przy zastosowaniu przepisu art. 358" § 3 k.c. jest
kwestig uznania sadu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajagcym niniejsza sprawe uznaje, ze wysokoS§¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, jest w istocie miernikiem obiektywnym, pozwalajacym na dokonanie waloryzacji §wiadczenia.

Niemniej jednak, Sad Okregowy uznaje za zasadny zarzut skarzacego w tam zakresie, ze przyjmujac miernik
waloryzacyjny w postaci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do
stosowania tego miernika w w wysoko$ci brutto.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia ( 3 czerwca 1987r.)
przecietne miesieczne wynagrodzenie nie bylo obciazone podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych i sktadkami na
ubezpieczenie spoleczne.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, do przeprowadzenie waloryzacji §wiadczenia naleznego powddce nalezalo
zastosowac miernik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci netto.

Na okolicznoé¢ te zwracala uwage strona pozwana w piSmie z dnia 8 sierpnia 2018r. ( k. 405-407 ). Biegly po
zapoznaniu sie z pismem strony pozwanej przygotowal opinie uzupelniajaca , ktéra zlozyl na rozprawie w dniu 13
wrze$nia 2018r., w ktorej to opinii biegly przestawil wyliczenie §wiadczen powddki w oparciu o miernik przecietnego
wynagrodzenia w wysoko$ci netto (opinia —k., 415). Strona pozwana nie wniosla zadnych uwag do tej opinii, nie
zakwestionowala jej treci.

Biorgc pod uwage tre$¢ tej opinii, renta powddki w poszczegélnych latach przy przyjeciu pelnej waloryzacji,
ksztaltowalaby sie w spos6b nastepujacy:

2005 - 63,99 X 4 = 255,96 zi
2006- 71,35% 12=856,20
2007 — 79,55X 12=954,60

2008- 88,70 x 12=1064,40z}



2009- 98,90 x 12= 1186,80z1

2010- 110,28 x12=1323,36z}

2011 — 122,96 x 12= (...),52

(...)-137,10 x 12= (...),20

2013-152,87x 12= (...),44

2014-170,45 X 12=2040

2015-190,05 X 12=2280,60

2016- 211,90 X 12= 2542,80z}

2017- 236,27 X 12=2835,24 71

2018 ( styczen — pazdziernik) — 263,44 x 10= 2634,40 z}

Sumujac kwoty rat renty za poszczegdlne lata, nalezno$é ta od wrzeénia 2005 r. do pazdziernika 2018r wyniosta lacznie
22.673 z1 58 gr. Strona pozwana wyplacila powddce z tytulu renty lacznie kwote 3744 zl, zatem od kwoty 22.673,58 zt
nalezato odjaé¢ kwote 3744 zl, co dalo kwote 18929,57 z1, ktora stanowila wysoko$c¢ pelnej waloryzacji renty powodki.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym i w tym zakresie, ze skutki inflacji nie moga obcigzaé tylko jednej strony zobowigzania,
bowiem strona pozwana takze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zjawiska hiperinflacji, jakie wystapily na poczatku lat
90 —tych ubieglego wieku.

Dokonujac sadowej waloryzacji $wiadczenia, sad jest zobowiazany do rozwazenia interesu obu stron umowy. W
tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, §wiadczenie nalezne powodce nalezy okresli¢ na poziome 75 % kwot
wynikajacych z pelnej waloryzacji.

Zatem, wysoko§¢ zwaloryzowanej renty zaleglej Sad Okregowy okreslil na kwote 14.197 z (18.929 7 x 75%), natomiast
wysoko§¢ renty biezacej na kwote 197 zt ( 263,44 zt x 75 %).

W pelni uzasadniony byl takze zarzut skarzacego w tym zakresie, ze dokonujac waloryzacji rat renty biezacej Sad I
instancji bezzasadnie okreélil, iz raty te maja by¢ podwyzszane o 11,5 % corocznie poczynajac od roku 2019r.

Dokonujac zmiany wysokoéci $wiadczenia w oparciu o przepis art. 385" § 3 k.c., sad ustala wysokoéé zwaloryzowanego
$wiadczenia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, nie ma, zatem podstaw do wprowadzania dodatkowych
» kKlauzul waloryzacyjnych” przy ustaleniu $wiadczenia naleznego powddce.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil wysoko$é
skapitalizowanej renty za okres 2005 — 2018 na kwote 14.197 zl, za$ rente biezaca poczynajac od dnia 15 pazdziernika
2018 r. na kwote 197 zl.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy oddalil powddztwo, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania za I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw ( ...), gdy okreslenie naleznej
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie
zadanie waloryzacji $wiadczenia powddki bylo usprawiedliwione w zasadzie, natomiast okreslenie wysokosci
zwaloryzowanego $wiadczenia zalezalo od oceny sadu. Nadto, Sad Okregowy mial na uwadze sytuacje zyciowa i
majatkowa powddki. Powddka jest trwale calkowicie niezdolna do pracy. U powodki zdiagnozowano upo$ledzenie



umystowe w stopniu umiarkowanym objawiajgce sie m.in. zaburzeniami urojeniowymi, postepujacymi zaburzeniami
pamieci, upos$ledzeniem mys$lenia abstrakcyjnego i krytycznej oceny, urojeniami prze$§ladowczymi. W badaniu Nadto
powddka jest osoba ze znacznie obnizona sprawno$cia intelektualng Funkcjonowanie intelektualne, poznawcze,
emocjonalne powo6dki nalezy uznac za zaburzone. W sytuacjach zycia codziennego powodka jest w stanie sobie
poradzi¢, ale tylko, dlatego, ze korzysta z pomocy innych oséb. Procesy decyzyjne sg zaburzone, powodka podejmuje
je pod wplywem czynnikéw emocjonalnych.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnione bylo obcigzenie strony poznanej kosztami zastepstwa
procesowego powodki okreslonymi na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Koszty zastepstwa procesowego wyniosty 2.400 zt i powiekszone zostaly, zgodnie z
zadaniem pelnomocnika powo6dki, o 50 % ze wzgledu na stopien zlozonosci sprawy i naklad pracy pelnomocnika oraz
ilo$¢ terminow rozpraw.

Strona pozwana obciazona zostal takze wydatkami poniesionym przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia
bieglych sadowych.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.p.c. w zakresie,
w jakim Sad I instancji ustalit warunki zawarcia umowy miedzy stronami, w szczegdlnoSci w kwestii zwiekszenia
wysoko$ci renty o tzw. procent sktadany.

Jak wynika z materiatu dowodowego zebranego sprawie, w szczeg6lnosci z dokumentéw zawarcia umowy i aneksu
do umowy, na wniosek powo6dki z dnia 3 czerwca 1987 roku powddka zawarla z Panstwowym Zakladem (...) umowe
ubezpieczenia renty odroczonej potwierdzona polisa numer (...).552, Wedlug taryfy XII. Z umoéwionym wiekiem 55
lat, tj. od dnia 9 wrzeénia 2005 r. mial nastgpi¢ poczatek platnoéci renty. Zgodnie z wnioskiem ubezpieczajacego
Panstwowy Zaklad (...) w oparciu o wplacone skladki wpisane do zalaczonej ksiazeczki rentowej wyplaci okreslone
Swiadczenia w zlotych tj. miesieczna dozywotnia rente platna od dnia, w ktérym ubezpieczony osiagnie umoéwiony
wiek.

Strony umoéwily sie, ze renta zakupiona w danym roku kalendarzowym — w okresie odroczenia jej platnosci — zwieksza
sie od nastepnego roku corocznie o 2 %; obliczona w ten sposdb renta, od nastepnego roku kalendarzowego po roku,
w ktorym nastapil poczatek jej ptatnosci, zwieksza sie rowniez corocznie o 2 %.

Zgodnie z treScia Dodatku nr 1 w ramach Adnotacji do umowy renty odroczonej, stosownie do decyzji Ministra
Finanséw z dnia 30 sierpnia 1982 r. podwyzsza sie corocznie rente (raty renty) o 11,5 % przez czas nieokreslony.
Umowa nie byla zmieniana.

Wysoko$¢ dozywotniej renty miesiecznej platnej od terminu podanego w ksiazeczce rentowej zalezna jest od wysokoS$ci
oplaconych skladek. Za kazda wplacong skltadke ubezpieczony nabywa prawo do odpowiedniej renty, a suma tych rent
stanowi dozywotnia rente miesieczna.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy tak ustalonych warunkach umowy, ktéra przeciez nie zostala zmieniana do wrzesnia
20051, kiedy nastapila platno$¢ renty, przy ustaleniu wysokoSci renty zwaloryzowanej nie sposob bylo pominaé
oprocentowania przywdzianego w umowie.

W chwili zwarcia umowy w 1987r. nie wystepowaly zjawiska inflacyjne, zawierajac umowe ubezpieczenia renty
odroczonej powddka mogla liczy¢ na to, ze renta wyliczona od skladek bedzie sie zwiekszala rocznie o 11.5 %.

Zatem, wbrew twierdzeniom skarzacej zawartym w apelacji, aby ustali¢ wysoko§¢ zwaloryzowanego $wiadczenia
naleznego powodce nalezalo uwzglednié przewidziane w umowie oprocentowania. Biegly sadowy w opinii



uzupekniajgcej ztozonej na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018r. wyliczyl wysoko$¢ zwaloryzowanych rat renty zgodnie
z zapisami laczacej strony umowy i w oparciu o miernik — przecietne miesieczne wynagrodzenie w kwocie netto.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy Lodzi w pozostalym zakresie oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na poddanstwie art. 100 zd. 2 k.p.c. i obcigzyl nimi strone
pozwana.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki zostala ustalona w oparciu o § 8 ust.5 w zw. z §16 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.poz.1714).



