Sygn. akt III Ca 455/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 46/18, z powddztwa (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. przeciwko E. P. i
K. S. (1), o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi ITI Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od E. P. i K. S. (1) na rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w K. faczng kwote 13.411,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 10.984,20 zt od dnia 16 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.427,15 zt od dnia 12 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 3.013 z tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 2.423 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z tym zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jedna z nich zwalnia druga pozwana do wysokoéci

zaplaty;
2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3. przyznal adwokatowi A. L. kwote 2.952 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym z urzedu
i nakazal wyplacié te kwote ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi;

4. nakazal pobraé¢ od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi kwote 1.014,42 z} tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych od umorzonej cze$ci powoddztwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 1 sierpnia 2010 roku, pomiedzy wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) R. D. (,wynajmujacy”)
a E. P. (,najemca”) zawarta zostala umowa najmu lokalu mieszkalnego. Przedmiotem umowy byt lokal mieszkalny
nr (...). Na podstawie umowy wynajmujacy oddal najemcy w/w lokal, skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni i WC o lacznej

powierzchni uzytkowej 36 m®, wyposazony w instalacje wodno - kanalizacyjng oraz elektryczng, na cele mieszkalne.
Umowa przewidywala, ze wraz z najemca zamieszkiwaé bedzie P. P.. Najemca zobowigzany zostal do zaplaty czynszu
oraz uiszczanych zaliczkowo oplat: za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdow, za obiér nieczystosci stalych
(dmieci). W dacie zawarcia umowy laczny wymiar czynszu i oplat wynosil 466,12 zI miesiecznie. Naleznoéci z tytulu
czynszu i $wiadczen dodatkowych za wynajmowany lokal najemca obowiazany byl placi¢ miesiecznie z gory, bez
uprzedniego wezwania, w terminie do dnia 15-go kazdego miesigca, w kasie zarzadcy budynku lub na wskazany
rachunek bankowy. W my$l § 9 umowa zostala zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy poczawszy od dnia 1 sierpnia
2010 roku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IT C 441/12: (1) nakazal pozwanym E. P., K. S. (1) i K. S. (2) opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w
L. przy ul. (...); (2) ustalil, Ze pozwanym E. P., K. S. (1) i K. S. (2) przystuguje prawo do lokalu socjalnego; (3) nakazal
wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie 1. wyroku do czasu zlozenia pozwanym
przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W lokalu tym mieszkali: E. P., jej corka K. S. (1) i maloletni wnuk K. S. (2). Mieszkanie to otrzymala E. P. wraz
z mezem jeszcze na podstawie decyzji najmu od (...). Potem, gdy zmienily sie przepisy i w miejsce decyzji najmu
weszly umowy, administratorka budynku dzialajaca w imieniu prywatnego wlasciciela zawarla z nimi umowe najmu
tego lokalu na jeden rok. Po uplywie czasu, na jaki umowa ta zostala zawarta, czyli od sierpnia 2010 roku, pozwane



zaprzestaly oplacania ,komornego”. Maz E. P. zmarl, a jej corka byla bez pracy. Pozwane zaprzestaly regularnego
placenia nalezno$ci za zajmowanie lokalu. Czasami placily cze$¢ nalezno$ci. Wlasciciel nieruchomosci nie podpisal z
nimi nowej umowy najmu. Wlascicielem nieruchomosci byt R. D., obecnie wtascicielem jest powdd.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 roku tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt I C 417/16 zasadzit od Gminy
L. na rzecz R. D. kwote 13.583,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 5.497 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Z tresci uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika,
ze dochodzona w sprawie kwota gléwna stanowi odszkodowanie za szkode wyrzadzong przez niedostarczenie przez
pozwana Gmine L. lokalu socjalnego bylym najemcom lokalu nalezacego do powoda, w oparciu o przepis art. 18 ust.5
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 417 Kodeksu cywilnego — za okres od dnia 7 lutego 2013 roku do dnia 29 lutego 2016 roku.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 9 marca 2017 roku (Rep. A nr 898/2017) R. i B. matzonkowie D. oraz (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zawarli umowe
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 15 marca 2017 roku R. i B. malzonkowie D. (,,sprzedajacy”) oraz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (,,spotka”) zawarli umowe cesji wierzytelnosci. W mysl
tej umowy malzonkowie D. dokonali odplatnej cesji wszystkich wierzytelnoSci przystugujacych z tytutu zarzadzania
nieruchomoécia polozona w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi - Sroédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta (...), jak rowniez wobec lokatoréw i najemcéw zajmujacych aktualnie i w przeszlosci lokale
polozone w budynkach posadowionych na przedmiotowej nieruchomogci z tytulu uzytkowania zajmowanych lokali,
w szczegolno$ei czynszu najmu lub bezumownego korzystania z lokali na rzecz Spdlki (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., Spotka za$ na te cesje wyrazila zgode.
Strony o$wiadczyly, ze przenoszone przedmiotowa umowa wierzytelno$ci wynikaja w szczegdlnoéci z wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi II Wydzialu Cywilnego w L. z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt II C 441/12,
dotyczacego sprawy przeciwko E. P., K. S. (1) i K. S. (2) o eksmisje. Sprzedajacy zobowiazal sie w terminie 7 dni od daty
podpisania umowy poinformowaé skutecznie wszystkich dluznikdéw o zmianie wierzyciela. Sprzedajacy o$wiadczyl, ze
laczna warto$¢ wszystkich wierzytelno$ci stanowigcych przedmiot umowy wynosi 35.290.16 zl, w tym wierzytelno§é
wobec pozwanych — 13.198,60 zl.

O zmianie wia$ciciela pozwane dowiedziaty sie w kwietniu 2017 roku. W dniu 3 listopada 2017 roku powo6d wystosowat
do E. P. wezwanie do zaplaty, ktérym wezwat ja do natychmiastowej zaplaty naleznosci z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) oraz odsetek z tytulu op6znienia w wysokoéci: 17.592,28
7z} (zaleglo$c z tytulu bezmownego korzystania z lokalu) oraz 729,60 z} (odsetki z tytulu niezaptaconych zaleglo$ci) -
lacznie 18.321,88 zl — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy, z zagrozeniem,
ze w przypadku bezskuteczno$ci wezwania, powdd skieruje sprawe na droge postepowania sadowego, co narazi
pozwane na dodatkowe koszty. Wezwanie zostalo doreczone E. P. w dniu 8 listopada 2017 roku.

Wedtlug wyliczen powoda zaleglo$¢ w oplatach naleznoéci zwigzanych z zajmowaniem lokalu nr (...) na dzien
wniesienia pozwu wynosila 17.592,28 zl.

Zarzad Lokali Miejskich Gminy L., w realizacji wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 12
marca 2013 roku, sygn. akt I C 441/12, nakazujacego oproznienie lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., skierowal E. P. i K.
S. (1) (skierowanie nr 163/2017/WE z dnia 24 lipca 2017 roku) do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego nr (...),
polozonego w L. przy ul. (...).

E. P.iK.S. (1) zajmowaly lokal przy ul. (...) w E. do dnia 10 marca 2018 roku, tego dnia faktycznie wyprowadzily sie
z lokalu. W dniu 13 marca 2018 roku zostal podpisany protokol zdawczo - odbiorczy lokalu. E. P. podpisala sie pod
tym protokotem. Nie miala okularéw, gdy podpisywala protokdl, podpisata wiec przedstawiony jej dokument. W jej



ocenie zadluzenie za lokal jest mniejsze. Nie byla powiadamiana o cesji wierzytelnosci z dnia 15 marca 2017 roku, o
zmianie wlaSciciela dowiedziala sie od corki.

W dniu 13 marca 2018 roku pomiedzy Spolka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia” Spo6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. (,przejmujacy”) a E. P. (,,zdajaca”) sporzadzony zostal protokoélt zdawcezo - odbiorczy lokalu
nr (...) przy ul. (...) w E.. W punkcie 9 strony protokolu wskazaly, ze ,zaleglosé Zdajacego na dzien przekazania Lokalu
wynosi: 19.789,12 z} - oplata za bezumowne korzystanie z lokalu 1.183,35 zl - odsetki za zwloke w zaplacie na dzien
13.03.2018 r. Lacznie: 20.972,47 1.

Czynsz za lokal wynosil ponad 500 zl miesiecznie i pozwane nie placily go przez wiele lat. Pozwane nie kwestionuja
wobec tego samej kwoty z tytulu bezumownego korzystania, lecz kwote ktéra nalezy sie Spolce, przy czym nie wiedza
jaka jest laczna zaleglos$é.

Wedlug wyliczen powoda zaleglo§¢ w oplatach nalezno$ci zwigzanych z zajmowaniem lokalu nr (...) wynosila
20.019,43 zl kwoty gléwnej na dzien 13 marca 2018 roku oraz 1.428,11 z} odsetek za op6znienie w platnoéci kwoty
glownej na dzien 22 maja 2018 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Sad meriti podkreslil, ze podstawe prawng zadania powoda w niniejszej sprawie stanowi art. 18 ust. 1, art.18 ust.2
i art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1234, ze zm.). Przywolana norma stanowi, ze osoby zajmujace
lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie w wysokoSci
czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacac, gdyby stosunek prawny nie wygast.
Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie w stosunku do obu pozwanych zastosowanie ma przepis art. 18 ust. 3 ustawy;
s3 one bowiem z mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa z dnia 12 marca 2013 roku, w sprawie o sygn.
akt IT C 441/12 uprawnionymi do lokalu socjalnego, a Sad nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia zajmowanego
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) do czasu zlozenia im przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. W tej sytuacji wysoko$¢ odszkodowania, jakiego moze domagac sie wlasciciel lokalu z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu jest ograniczona do czynszu (albo innych oplat za uzywanie lokalu), jakie byly lokator bylby
zobowigzany oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl. Chodzi zatem o wysoko$¢ ostatniego czynszu (albo innych
oplat za uzywanie lokalu), do oplacania ktérego zobowiazany byl lokator przed utrata tytulu prawnego do lokalu. Sad
meriti argumentowal, ze w §wietle wynikéw postepowania dowodowego nie budzilo watpliwo$ci, ze zaréwno E. P. jak
i K. S. (1) zajmowaly lokal bez tytutu prawnego. Z bytym (...) pozwane zwigzane byly zawarta w dniu 1 sierpnia 2010
roku umowa najmu. Umowa ta, zgodnie z jej § 9, zawarta zostala na czas okre§lony 12 miesiecy poczawszy od dnia 1
sierpnia 2010 roku. Umowa ta wygasta wiec z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, czyli z dniem 31lipca 2011 roku
ijak wynika z bezspornych ustalen nie zostala nigdy przedtuzona. Tym samym od dnia 1 sierpnia 2011 roku pozwane
zamieszkuja w lokalu bez tytulu prawnego — nie sa zwigzane waznym stosunkiem najmu, jak rowniez nie posiadaja
prawa do uzywania lokalu na podstawie innego tytulu prawnego.

Zroédtem powstania obowigzku odszkodowania wobec wlasciciela lokalu jest sam fakt zajmowania lokalu bez tytulu
prawnego i niewywigzywanie sie z obowigzku uiszczania nalezno$ci. Stad w konsekwencji, nie maja znaczenia
przyczyny, z powodu ktérych osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego nie moze lokalu opuscié¢, jak roéwniez
przyczyny dla ktérych nie uiszcza obcigzajacego ja odszkodowania roéwnego czynszowi lub innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylaby obowigzana oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygasl. Nie ma wiec znaczenia, czy okolicznoSci,
ktore legly u podstaw nieopuszczenia lokalu i nieuiszczania naleznoSci zostaly zawinione przez bylego lokatora czy tez
nie. Nawet calkowity brak mozliwo$ci przypisania winy nie zwalnia wiec od obowiazku zaplaty odszkodowania. Nie
ma réwniez znaczenia, czy wlasciciel w zwigzku z zajmowaniem lokalu przez bylego najemce i nieuiszczaniem przezen
odszkodowania ponib6st jakgkolwiek szkode. W konsekwencji, o ile w drodze wyjatku nie wystepuja przestanki do
zastosowania przepisu art. 5 k.c., w typowych sytuacjach nie ma mozliwos$ci zmniejszenia wysokosci odszkodowania
z uwagi na wystgpienie tych okoliczno$ci, co oznacza, ze osoba zajmujac lokal bez tytulu prawnego nie moze



doprowadzi¢ do zwolnienia sie z obowigzku uiszczania comiesiecznego odszkodowania, powolujac sie przy tym na
jakiekolwiek powody. Decydujace znaczenie w ocenie, czy wlascicielowi przystuguje odszkodowanie, ma jedynie fakt
zajmowania lokalu bez tytulu prawnego i nieuiszczanie odszkodowania. Te przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych
- w ocenie Sagdu Rejonowego - zostaly spetlnione, co przesadza o odpowiedzialnoéci pozwanych i o zasadnosci
powddztwa.

Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania pozwane zglosily trzy zasadnicze zarzuty wzgledem skierowanego
przeciwko nim roszczenia:

1. zarzut przedawnienia;
2. zarzut niewykazania roszczenia co do zasady i co do wysokoSci;
3. zarzut nieprzystugiwania wierzytelnos$ci stanowigcej przedmiot umowy cesji.

Odnoécie pierwszego zarzutu Sad Rejonowy podkredlil, Ze nie budzi watpliwosci, ze odszkodowanie za korzystanie
z lokalu bez tytulu prawnego jest Swiadczeniem majatkowym. Ma ono przy tym charakter §wiadczenia okresowego,
gdyz osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego do dnia jego oprbéznienia zobowigzane sg uiszczaé¢ odszkodowanie
co miesige. Zgodnie za$ z dyspozycja art.118 k.c., jesli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi dziesiec¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej - trzy lata. Sad argumentowal, ze Swiadczenie jest okresowe, jesli polega na periodycznym dawaniu
uprawnionemu w czasie trwania okre$lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
ktorych ogoélna calo$é nie jest z gory okreSlona. Odszkodowanie za bezpodstawne korzystanie z lokalu jest
Swiadczeniem okresowym. Przedawnia sie wiec w krotszym, trzyletnim terminie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2012 roku, sygn. akt IV CSK 303/12, Legalis nr 561260). Sad Rejonowy podkredlil, ze dla oceny trafnoSci
zarzutu przedawnienia decydujace znaczenie ma fakt, ze juz po zgloszeniu tego zarzutu, powod zmodyfikowal
zadanie pozwu wprost wskazujac, ze dochodzonej kwoty z tytulu odszkodowania domaga sie za okres od dnia 1
marca 2016 roku i rozszerzyl zadanie za kolejne miesigce juz po wszczeciu postepowania. Wobec wiec faktu, ze
ostatecznie sformulowane zadanie w ogdle nie obejmuje kwot za okres ponad trzech lat wstecz od zgloszenia zarzutu
przedawnienia, zarzut ten stal sie bezprzedmiotowy, czego konsekwencja jest to, ze zbednym stalo sie rozwazanie czy
podpisanie przez pozwang E. P. protokolu zdawczo - odbiorczego lokalu z dnia 13 marca 2018 roku, zawierajacego w
§ 9 wskazanie zaleglo$ci z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, stanowilo uznanie niewlaéciwe, a wiec czynnosc,
ktorej ziszczenie sie skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia ( art. 122 § 1 pkt 2 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci Sad Rejonowy argumentowal, ze
samoistnym, jedynym i wystarczajacym zrodlem roszczenia wlasciciela lokalu przeciwko bytemu lokatorowi jest sam
fakt zajmowania lokalu bez tytulu prawnego polaczony z nieuiszczaniem odszkodowania z tego tytulu. Sad podkreslil,
ze pozwane nie kwestionowaly faktu zajmowania lokalu przez caly okres objety zgdaniem, jak réwniez, ze w tym
okresie nie uiszczaly zadnych naleznosSci na rzecz wlasciciela. Pozwane wprost przyznaly w swoich zeznaniach, ze
znany im byl wlasciciel nieruchomosci, wiedzialy ile wynoszg oplaty zwiazane z zamieszkiwaniem, mialy réwniez
Swiadomos$¢ koniecznoéci ich uiszczania. Juz wiec z prostego zsumowania wysokosci comiesiecznej naleznosci w
wymiarze okolo 500 zl miesiecznie przez ilo$¢ miesiecy zajmowania lokalu, w $wietle bezspornej okolicznoSci,
ze lokal ten byl przez pozwane zajmowany od sierpnia 2011 roku stale i nieprzerwanie, uzyskuje sie warto$c
nie mniejsza niz 42.000 zl. Zdaniem Sadu meriti nawet gdyby w $wietle zeznan pozwanych przyjaé, kierujac sie
wzgledami spolecznymi, ze szczegoblnie trudna sytuacja zyciowa czy wyjatkowe tragiczne zdarzenie, jak §mieré meza
czy pozostawanie bez pracy, moglyby stanowi¢ czynniki usprawiedliwiajace czasowe niewywiazywanie sie z obowiazku
uiszczania oplat za mieszkanie wobec wlasciciela, to okoliczno$ci te nie pozwalajg na akceptacje stanu wieloletniego
nieuiszczania naleznoSci. Sad podkreslil, ze pozwane celowo, z pelnym rozeznaniem i §wiadomoscia skutkéw podjely
decyzje o zaprzestaniu wywiazywania sie ze swoich obowiazkéw wobec wlaSciciela mieszkania, korzystajac w istocie
rzeczy darmo z tego towaru, posiadajacego wymierna cene rynkowa. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze zarzut
o nieprzystugiwaniu roszczenia co do zasady nie zastuguje na podzielenie.



Odnoszac sie do zarzutu niewykazania roszczenia co do wysokoSci Sad Rejonowy podkredlil, ze w obowiazujacym
kontradyktoryjnym modelu postepowania sadowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powdd, a ciezar
udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c.). Zasada ta zostala wielokrotnie wyrazona przez Sad Najwyzszy (np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada
2010 roku, sygn. akt IT CSK 297/10, LEX nr 970074). Jednakze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢
rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej ( tak
Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416). Jesli wiec
powdd powolal okolicznoéci faktyczne, ktére uzasadniajg uwzglednienie powodztwa, wowcezas nie wystarcza same
goloslowne zaprzeczenia pozwanego; to pozwany powinien udowodnié wskazywane fakty, narazajac sie na przegrang
w procesie jako konsekwencje swojej biernosci. Tym samym nastepuje odwrdcenie ciezaru dowodu. Jesli strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoécig powodztwa, to wtedy na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych - jej zdaniem - oddalenie powodztwa. Nie moze wiec odnie$é
skutku w postaci dowodowego wykazania przez pozwanego podnoszonych okolicznoéci samo niezgadzanie sie z
twierdzeniami powoda. Sad meriti podkreslil, Ze taka wla$nie sytuacja procesowa miala miejsce w niniejszej sprawie,
bowiem powdd wykazal, ze E. P. i K. S. (1) zamieszkiwaly w lokalu nr (...) przy ul. (...) przez caly objety pozwem
okres, jak rowniez wskazal i nalezycie udokumentowal wysoko$¢ comiesiecznych naleznoéci, jakie pozwane z tego
tytulu obowigzane byly ponosi¢. Podana przez powoda kwota comiesiecznych naleznosci zostala potwierdzona przez
pozwane w ich zeznaniach. W tej sytuacji, obowigzek wykazania, ze wymiar naleznoSci odpowiadajacych stawce
czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu, jakie pozwane bylyby obowigzane oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie
wygast w rozumieniu przepisu art.18 ust. 1 powolanej ustawy jest inny niz wskazany przez powoda, spoczywal na
stronie pozwane;j.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu zwigzanego z cesja wierzytelno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik
pozwanych zwrocil uwage, ze ostatecznie sformulowane zadanie strony powodowej dotyczy czeSciowo §wiadczenia
z okresu, gdy wlascicielem nieruchomosci byt R. D.. Pelnomocnik odniést sie do umowy cesji wierzytelnoéci z dnia
15 marca 2017 roku i w odniesieniu do okresu sprzed cesji podniosl, ze powo6d nie wykazal czy zbywcy przystugiwala
objeta ta umowa wierzytelno$¢, zwlaszcza wobec faktu, ze kwoty objetej cesja dotyczyl wyrok zapadly w sprawie I C

417/16.

Oceniajac skutecznos¢ tego zarzutu Sad Rejonowy wskazal, ze powod skutecznie wykazal zawarcie umowy przelewu
dotyczacego wierzytelnoSci przystugujacych zbywcey (cedentowi — poprzedniemu wiadcicielowi nieruchomosci
przy ul. (..)) z tytulu naleznoéci nieuiszczonych przez osoby zajmujace lokale w nieruchomo$ci na rzecz
nabywcy (cesjonariusza — powodowej Spolki jako obecnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomoscei). Sad meriti
argumentowal, ze zgodnie z przepisem art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania (§ 1). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (§2). W wyniku przelewu wierzytelnosci przechodzi na nabywce ogdl uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 roku,
sygn. akt V CKN 1542/00, Legalis nr 108778) Jest przy tym oczywiste, ze z tre$ci umowy przelewu zawartej przez
strony musi wynikaé jej przedmiot. Innymi slowy, skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci uzalezniona jest
m.in. od skonkretyzowania przez strony wierzytelnosci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelnos¢, ktéra ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt III CKN 423/98, OSNC z 2005 nr 5, poz. 92), a zatem oznaczania
stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal przejécie
uprawnien przystugujacych mu w stosunku do pozwanego, przedkladajac na te okoliczno$¢ stosowny dokument -
umowe przelewu wierzytelnosci. Sad Rejonowy podkreslil, ze dla wazno$ci samego przelewu nie ma za$ znaczenia
zgoda dluznika, co wprost wynika z treSci przepisu art. 509 § 1 k.c. Tym samym, nie mogg pozwane skutecznie
podnosié, ze o zmianie wlasciciela dowiedzialy sie dopiero w kwietniu 2017 roku, a wiec po uplywie siedmiodniowego
terminu od dnia zawarcia umowy, w jakim sprzedajacy zobowiazat sie do ,skutecznego poinformowania wszystkich



dluznikéw o zmianie wierzyciela”. Niepoinformowanie dtuznika o zmianie uprawnionego ma w $wietle uregulowan
kodeksowych (art. 512 i nast. k.c.) znaczenie jedynie w razie dokonania zaplaty na rzecz zbywcy. Rozwazanie tej kwestii
Sad I instancji pominal wobec faktu, ze pozwane nie dokonaly zadnej zaplaty, ani na rzecz zbywcy (poprzedniego
wlasciciela nieruchomo$ci) ani na rzecz nabywcy — powodowej Spotki.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci uzalezniona jest przede wszystkim
od istnienia wierzytelnosci bedacej jej przedmiotem. Sad wskazal, ze w toku postepowania dowodowego zostala
ujawniona okoliczno$¢, ze poprzedni wilasciciel nieruchomos$ci nie poinformowal (...) Spéltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. o istnieniu prawomocnego juz w chwili
dokonywania cesji wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 roku, wydanego przez tutejszy Sad w sprawie o sygnaturze I C
417/16. Wyrokiem tym Sad zasadzil od Gminy L. na rzecz R. D. kwote 13.583,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.497 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z tresci
uzasadnienia orzeczenia wynika, ze dochodzona w powolanej sprawie kwota gldbwna stanowi odszkodowanie za szkode
wyrzadzona przez niedostarczenie przez Gmine L. lokalu socjalnego bylym najemcom lokalu nalezacego do powoda, w
oparciu o przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 417 Kodeksu cywilnego — za okres od dnia 7 lutego 2013 roku
do dnia 29 lutego 2016 roku. Racje ma wiec strona pozwana, ze w tym zakresie zbywcy nieruchomosci — cedentowi
R. D. nie przyslugiwala juz wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych E. P. i K. S. (1), co oznacza, ze wierzytelno$ci tej
zbyweca nie mégt skutecznie przela¢ na rzecz powodowej Spotki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jest zwigzany zadaniem pozwu w jego ostatecznie zmodyfikowanej wersji, wyrazonej w
piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2018 roku, doreczonym stronie pozwanej przed terminem rozprawy z dnia 18
wrzeénia 2018 roku. W pi$mie tym powodowa Spoélka ograniczyla zadanie, a w uzasadnieniu wprost wskazata, ze
dochodzi odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwane z lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) za
okres od dnia 1 marca 2016 roku do lutego 2018 roku po 549,21 z} za kazdy miesigc i kwoty 230,31 z} za okres od 1 do
13 lutego 2018 roku, tj. do dnia faktycznego opuszczenia lokalu przez pozwane. Przyznala, ze nabywajac wierzytelnosé
nie zostala poinformowana o uzyskaniu przez cedenta odszkodowania od Gminy L.. Sad Rejonowy podkreslil, ze
ostateczne zadanie nie dotyczy kwoty, jaka zostala zasadzona na rzecz R. D. od Gminy L. wyrokiem tutejszego Sadu z
dnia 26 sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 417/16. Zdaniem Sadu Rejonowego cesja, w zakresie tej czesci
kwoty, ktora odnosi sie do nalezno$ci wobec zbywcy, a wiec od marca 2016 roku, jest skuteczna i dotyczy wierzytelnoSci
przystugujacej zbywcy za okres nieobjety juz przywolanym wyrokiem, do dnia sprzedazy nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty podniesione przez pozwane byly bezskuteczne.

Odnoénie dochodzonych odsetek Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie zaplaty za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomoéci wynika z zobowigzania o charakterze bezterminowym. Wymagalno$¢ takiego roszczenia uzalezniona
od wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. Sad meriti podkreslil, ze w orzecznictwie przyjeto, ze przy braku
oznaczenia terminu Swiadczenia, art. 481 k.c. wigze powstanie stanu op6znienia z wezwaniem do zaplaty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 roku, sygn. akt III CKN 638/98, LEX nr 51370). Za wezwanie do zaplaty moze
by¢ w szczego6lno$ci uznane doreczenie odpisu pozwu lub innego pisma procesowego w toku postepowania sagdowego,
zawierajacego ostateczne sprecyzowanie zadania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku, sygn.
akt II PK 24/12, LEX nr 1232773). W konsekwencji odsetki za op6znienie nalezy liczy¢ niezwlocznie po uplywie
terminu wskazanego w wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1989 roku, sygn. akt I CR 14/89, LEX nr 374465).

Sad Rejonowy argumentowal, ze w rozpoznawanej sprawie powdd wezwal pozwane do spelnienia czesci §wiadczenia,
obejmujacego okres od dnia 1 marca 2016 roku do konca pazdziernika 2017 roku pismem z dnia 3 listopada 2017
roku, doreczonym pozwanym w dniu 8 listopada 2017 roku, wyznaczajac jednocze$nie 7 - dniowy termin na spelnienie
$wiadczenia. Termin ten w zakresie kwoty za wskazany okres, czyli 10.984,20 7z} (20 miesiecy x 549,21 zl) uplynal
bezskutecznie w dniu 15 listopada 2017 roku. Z kolei o zadaniu w zakresie odszkodowania za nastepne cztery i pot
miesigca (od listopada 2017 roku do polowy marca 2018 roku — cztery miesiace x 549,21 zl+ za pol miesiaca - 230,31



z}) pozwane dowiedzialy sie z pisma procesowego z dnia 28 maja 2018 roku, zawierajgcego ostateczna modyfikacje
zadania, ktore zostalo im doreczone w dniu 12 czerwca 2018 roku.

Sad Rejonowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 roku wydana w sprawie o sygn.
akt III CZP 70/15 (OSNC z 2016 roku, nr 10, poz. 118), w ktérej Sad Najwyzszy przesadzil, ze odpowiedzialno$c
odszkodowawcza osdéb zajmujacych lokal bez tytulu prawnego, przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy, ma charakter
odpowiedzialno$ci in solidum, stad odpowiedzialnoé¢ in solidum, co w praktyce oznacza, ze zaplata dokonana na
rzecz powoda przez jedna z pozwanych zwalnia drugg pozwang do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 100 zdanie 1 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego
ich rozliczenia, majac na uwadze ze powod wygral sprawe w 67%. Sad Rejonowy wskazal, ze powod poniést: 880
z} - tytulem oplaty od pozwu i 3.617 zl - kosztdw zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa.
Przystuguje mu zatem zwrot kosztéw procesu w wysokoéci 3.013 zl, w tym 2.423 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, z tym zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przezjedna z pozwanych zwalnia drugg pozwana do wysokosci

zaplaty.

W punkcie 2. sentencji Sad Rejonowy orzekt o czeSciowym umorzeniu postepowania, wskazujac, ze zgodnie z
przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety (w caloSci albo w jakiejkolwiek czeéci) bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. W oparciu o przepis art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Sad meriti argumentowal, ze w
piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2018 roku powod cofnal pozew czesciowo, tj. w zakresie ponad kwote 13.411,35
z} bez zrzeczenia sie roszczenia. Na terminie rozprawy w dniu 18 wrzeénia 2018 roku pozwane wyrazily zgode na
powyzsze czeSciowe cofniecie pozwu. Wobec tego, uznajac cze$ciowe cofniecie pozwu za dopuszczalne, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c., Sad I instancji umorzy! postepowanie w sprawie ponad zadanie kwoty 13.411,35 zl.

W punkcie 3. Sad rozliczyt koszty pelnomocnika z urzedu strony pozwanej. Pozwane byly w sprawie reprezentowane
przez pelnomocnika z urzedu, ktérym ustanowiony zostal adwokat A. L.. O kosztach pomocy prawnej pelnomocnika
pozwanych ustanowionego z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 16 maja 1982 roku
o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1184, ze zm.), ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie obowigzujacego w
dacie wszczecia postepowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2016 roku, poz. 1714, ze zm.). - § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3.

W punkcie 4. Sad Rejonowy orzekt o kosztach sadowych, uznajac strone powodowa za przegrywajaca proces w
zakresie, w jakim cofnela pozew w stosunku do zadania zgloszonego w pozwie i nakazal pobra¢ od (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi kwote 1.014,42 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
umorzonej czedci powbddztwa.

Apelacje od wyroku wniosly pozwane, zaskarzajgc orzeczenie w czesci - tj. w zakresie pkt 1., w zakresie w jakim Sad
Rejonowy zasadzil na rzecz powoda ponad kwote 6.679,07 zl, tj. co do kwoty 6.732,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od tej kwoty oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania na rzecz strony powodowej wskazanych
w pkt. 1. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujace zarzucily naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.c. w zw. z art.
509 k.c. poprzez bledna wykladnie treSci umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 15 marca 2017 roku, polegajaca na uznaniu,
iz w efekcie zawarcia umowy cesji miedzy powodem a poprzednikiem prawnym powoda doszlo do przeniesienia
okreslonej wierzytelno$ci, ktéra bylaby podstawa do wystapienia przez powoda z roszczeniem z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) nr lok. 22/23 za okres od dnia 1 marca 2016 roku
do dnia 8 marca 2017 roku, podczas gdy wierzytelno$¢ przejeta przez powoda ma charakter niesprecyzowany, w



szczegoblnosci zas w przedmiotowej umowie cesji nie wskazano za jaki okres poprzednikowi prawnemu przystugiwala
w/w wierzytelno$¢ (czy w szczegoblnosci byt to okres pokrywajacy sie z zagdaniem samego pozwu), przy czym z samego
zestawienia zalaczonego do zawartej umowy wynika wylgcznie jej wysoko$é, co doprowadzito w konsekwencji do
naruszenia art. 6 k.c. i uznania, ze pow6d udowodnit dochodzone roszczenie.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci, tj.
poprzez oddalenie powo6dztwa w niniejszej sprawie ponad kwote 6.679,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie liczonymi od tej kwoty oraz obcigzenie stron kosztami proporcjonalnie do wyniku sprawy; a nadto o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez pelnomocnika bedacego adwokatem za IT instancje wzglednie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez pelnomocnika bedacego adwokatem za II instancje (pelnomocnik
pozwanych zlozyt o§wiadczenie, Ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloéci, ani tez w czesci).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to nawiazuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sg z postepowaniem sgdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledow z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScig. Inaczej méwiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tresécia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupemhmic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124; uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i
powolane tam orzecznictwo).

Apelacja pozwanych jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza zadnych watpliwo$ci. Stad te ustalenia, jak
i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania prawne Sad odwolawczy w pelni
podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktoére skutkowalyby koniecznoécia
zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez btedna wykladnie
tresci umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 15 marca 2017 roku, polegajacg na uznaniu, iz w efekcie zawarcia umowy cesji
miedzy powodem, a poprzednikiem prawnym powoda doszlo do przeniesienia okreslonej wierzytelnoSci, ktéra bytaby
podstawa do wystapienia przez powoda z roszczeniem z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego
potozonego w L. przy ul. (...) nr lok. 22/23 za okres od 1 marca 2016 roku do dnia 8 marca 2017 roku. Zdaniem
apelujacych wierzytelno$¢ przejeta przez powoda ma charakter niesprecyzowany, w szczegélno$ci w przedmiotowe;j
umowie cesji nie wskazano za jaki okres poprzednikowi prawnemu przystugiwata w/w wierzytelnos¢.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przelew wierzytelno$ci reguluje art. 509 k.c. Przelew wierzytelno$ci (cesja) jest umowa,
na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$¢ istniejgca, ktéra cedent moze
swobodnie rozporzadza¢. Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposdb oznaczona (zindywidualizowana) . Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 roku (sygn. akt ITII CKN 423/98, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str.
1) konieczne jest wyrazne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$c.
Wymaga sie oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz przedmiotu Swiadczenia.

Zarzuty stawiane przez apelujace, jak stusznie zauwaza powod w zlozonej odpowiedzi na apelacje, sa powieleniem
zarzutow zglaszanych na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym.

W niniejszej sprawie strona powodowa zlozyla do akt sprawy umowe cesji wierzytelno$ci z dnia 15 marca 2017 roku.
Z tredci punktu 2. umowy cesji wynika, ze pierwotni wierzyciele (R. D. i B. D.) dokonali odplatnej cesji wszystkich
wierzytelno$ci, przystugujacych im z tytulu zarzadzania nieruchomoscia polozng przy ul. (...) w L., objeta ksiega
wieczysta Kw nr (...), jak rowniez wobec lokatoréw i najemcoéw zajmujacych aktualnie oraz w przesztoéci lokale
polozone w budynkach posadowionych na przedmiotowej nieruchomoéci z tytulu uzytkowania zajmowanych lokali,
w szczeg6lnosci czynszu najmu oraz bezumownego korzystania z lokali - na rzecz Spotki pod firma (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K..

Nie budzi watpliwosci, ze w wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt V CKN
1542/00, Legalis nr 108778). Jest przy tym oczywiste, ze z treSci umowy przelewu zawartej przez strony musi wynikac
jej przedmiot, co oznacza, ze skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci uzalezniona jest m.in. od skonkretyzowania
przez strony wierzytelnoSci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelno$¢, majaca stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana), w tym winien by¢ wyraZznie okre§lony stosunek
zobowigzaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r.,
sygn. akt III CKN 423/98, OSNC z 2005 nr 5, poz. 92), a zatem winny by¢ oznaczone strony tego stosunku, §wiadczenie
oraz przedmiot $§wiadczenia.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci uzalezniona jest przede wszystkim od istnienia
wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem. Nie ulega watpliwos$ci, ze w chwili dokonywania cesji byl wydany wyrok z
dnia 26 sierpnia 2016 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. akt I C 417/16 z powodztwa R. D. przeciwko Miastu L., ktérym to Sad zasadzil od Miasta L. na rzecz R. D.
kwote 13.583,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 5.497 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Z zalaczonych akt sprawy I C 417/16 wynika, ze roszczenie dotyczylo
okresu od dnia 7 pazdziernika 2013 roku do dnia 29 lutego 2016 roku (pozew - k. 2-6). Réwniez z tre$ci uzasadnienia



orzeczenia wynika, ze dochodzona w powolanej sprawie kwota gléwna stanowi odszkodowanie za szkode wyrzadzong
przez niedostarczenie przez Gmine L. lokalu socjalnego bylym najemcom lokalu nalezacego do powoda, w oparciu o
przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 417 Kodeksu cywilnego — za okres od dnia 77 lutego 2013 roku do dnia 29
lutego 2016 roku. Oczywistym jest wiec, ze w tym zakresie zbywcy nieruchomo$ci — cedentowi nie przystugiwala juz
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych E. P.iK. S. (1), co oznacza, ze wierzytelno$ci tej zbywca nie mogl skutecznie
przela¢ na rzecz powodowej Spdltki. W piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2018 roku, powod ograniczyl zadanie,
wskazujae, ze dochodzi odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwane z lokalu nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...) za okres od dnia 1 marca 2016 roku do lutego 2018 roku po 549,21 zl za kazdy miesigc i kwoty 230,31
z} za okres od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia 13 lutego 2018 roku, tj. do dnia faktycznego opuszczenia lokalu przez
pozwane. Zatem ostateczne zadanie w ogo6le nie dotyczy kwoty, jaka zostala zasagdzona na rzecz R. D. od Miasta L.
wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 417/16.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze cesja, w zakresie tej czes$ci kwoty, ktora odnosi sie do naleznoSci wobec zbywcy, a wiec
od marca 2016 roku, jest skuteczna i dotyczy wierzytelno$ci przystugujacej zbywcy za okres nieobjety juz przywolanym
wyrokiem, do dnia sprzedazy nieruchomoéci.

Nie ulega watpliwoSci, ze cedentowi w chwili zawarcia umowy przelewu przystugiwala w stosunku do pozwanych
wierzytelno$é o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 marca 2016 roku do
dnia 8 marca 2017 roku (tj. do dnia poprzedzajacego zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci), skoro pozwane
(co nie bylo sporne) zamieszkiwaly w lokalu i nie uiszczaly w tym okresie oplat za korzystanie z niego. Skoro
zatem wierzytelno$¢ ta istniala, to mogla stanowi¢ przedmiot przelewu. Jednoczeénie w punkcie 2. umowy cesji
strony nie wylaczyly jakichkolwiek wierzytelnoéci przystugujacych zbywcy nieruchomoéci wzgledem najemcéw i os6b
korzystajacych z lokali polozonych na nieruchomosci. Przepis powolanego punktu 2. umowy jest jednoznaczny i
wynika z niego wprost, ze przedmiotem odplatnej cesji sa wszystkie wierzytelnoéci przystugujace R. i B. malzonkom
D. z tytulu zarzadzania nieruchomoscia, jak réwniez wobec lokatoréw i najemcoéw zajmujacych aktualnie oraz w
przeszioSci lokale w budynkach na przedmiotowej nieruchomosci z tytulu uzytkowania lokali (czynsz najmu lub
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokali).

Jak wynika z tresci z art. 65 § 2 k.c. zgodny zamiar stron jest najwazniejszym kryterium, przy pomocy ktérego nastepuje
wyjasnienie znaczenia o§wiadczen woli. Odwoluje sie ono do uzgodnionych, faktycznych intencji stron co do skutkow
prawnych, oczekiwanych w zwiazku z umowa. Kolejnym szczegélnym kryterium wykladni jest cel umowy, ktéry mozna
okresli¢ jako intencje stron co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy.

W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej (a taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie) sens
o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role maja tu jezykowe normy
znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegdlnych postanowien.

Jak juz wyzej wskazano tre$¢ punktu 2. umowy cesji nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci. Punkt 4. umowy stanowi
za$ oS§wiadczenie zbywcy o lacznej wartoSci wszystkich wierzytelno$ci objetych umowg i w zadnym wypadku nie jest
ograniczeniem jej przedmiotu ujetego w punkcie 2. Jezeli warto$¢ ta bylaby niezgodna z przedmiotem umowy, to
strony tej umowy moglyby pomiedzy soba dochodzi¢ roszczen zwigzanych z cena, natomiast w zaden sposob przepis
ten nie daje zadnych uprawnien dtuznikom zbywcow, ktorzy przeniesli przystugujace im wierzytelno$ci na nabywece.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. nalezy wskazadé, ze przepis art. 6 k.c. jest przepisem prawa materialnego,
a nie procesowego, pozostaje on jednie w zwiazku z przepisami k.p.c. o dowodach. Ustanawia on bowiem podstawowa
regute dowodowa, zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Stad jego naruszenie przez sad orzekajacy mogloby zosta¢ podniesione skutecznie tylko wtedy, gdyby sad
blednie okreslil rozklad ciezaru dowodowego i jego konsekwencje w procesie przy analizie zasadno$ci powodztwa
opartego na konkretnym przepisie prawa materialnego. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.



Podnoszony zarzut okazal sie wiec bezzasadny. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu meriti, nie
widzgc potrzeby jego ponownego przytaczania.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze apelacja pozwanych stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalilt apelacje pozwanych jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.i §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z tym zastrzezeniem, ze
zaplata dokonana przez jedna z pozwanych zwalnia druga pozwana do wysokoSci dokonanej zaplaty.

Poniewaz apelujace na etapie postepowania apelacyjnego byly reprezentowane przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi pozwanych wynagrodzenie na podstawie § 8 pkt 4 w zw. § 16 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. 2016 poz. 1714, ze zm.),
uwzgledniajgc kwote naleznego podatku od towardw i ushug zgodnie z § 4 ust. 3 (kwota 738 zl x 2 pozwane = 1.476 z}) .



