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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 roku w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G. przeciwko M. R. o zaplate,
Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyl powod zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w jakiej Sad Rejonowy oddalil powodztwo
co do kwoty 6318,92 zt z odsetkami , ktéra wynikala z drugiej zawartej miedzy stronami umowy pozyczki z dnia 15
grudnia 2016 r. i zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 476 kc w zw. z art. 456 kc poprzez brak
zastosowania powyzszych przepiséw i nie zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda przynajmniej czeSci roszczenia
tytulem wymagalnych juz rat pozyczki, gdzie zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozyczki zostala ona udzielona na okres od
dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia 22 czerwca 2019 r., a co za tym idzie na dzien wydania wyroku tj. 6 grudnia 2018 r.
pozyczka byla wymagalna co do 23 rat pozyczki, a na dzien wniesienia apelacji wymagalnych jest juz 25 rat.

W zwigzku z tym skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 6318,92 zlote wraz z odsetkami, a nadto zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wla$ciwy zastosowat
rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Przechodzac do oceny podniesionego w apelacji zarzutu wskaza¢ nalezy, iz nie jest on trafny. Skarzacy zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 476 kc w zw. z art. 456 ke poprzez brak zastosowania powyzszych
przepiséw i nie zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda przynajmniej cze$ci roszczenia tytulem wymagalnych
juz rat pozyczki. Jednoczeénie skarzgcy nie zakwestionowal dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
co do drugiej pozyczki udzielonej w dniu 15 grudnia 2016 r. Oznacza to, ze pozwana nie otrzymala od powoda
skutecznego wypowiedzenia tej pozyczki, jak rowniez wezwania do splaty zadluzenia. Powod w toku procesu opartego
na twierdzeniu faktycznym, ze pozwana po dokonaniu wypowiedzenia pozyczki nie sptacita wymagalnego zadtuzenia,
nie zmienil roszczenia w zakresie jego podstawy faktycznej. Dlatego nie moze uczyni¢ skutecznie zarzutu Sadowi I
instancji, ze ten nie dokonal samodzielnie wyliczenia, ile zaleglych rat pozyczki winna jest pozwana, bo nie takie bylto
zgloszone zadanie.

Jesli idzie o zarzut naruszenia przepisow art. 476 ke w zw. z art. 456 kc to jest on o tyle niezrozumialy, ze
art. 456 ke stanowi, ze jezeli strony zastrzegly w umowie, iz spelienie §wiadczenia nastepowaé bedzie czeSciami
w ciagu okres§lonego czasu, ale nie ustalily wielkosci poszczeg6élnych $wiadczen czeSciowych albo terminéw, w
ktérych ma nastgpié spelienie kazdego z tych Swiadczen, wierzyciel moze przez od§wiadczenie, zlozone dluznikowi w
czasie wlaSciwym, ustali¢ zaréwno wielko$¢ poszcezegolnych §wiadczen cze$ciowych, jak i termin spelnienia kazdego
z nich, jednakze powinien uwzgledni¢ mozliwosci dluznika oraz sposob spelnienia $wiadczenia. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie wielko§é poszczegblnych swiadczen czeSciowych byla ustalona w harmonogramie splat, a



z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwana nie zostala skutecznie wezwana do splaty.
Natomiast nie ma watpliwoSci, ze pozwana nie regulujac wplat zgodnie z umowa pozostawala w op6znieniu / art. 476
ke/ jednak to na powodzie ciazyl obowiazek wskazania w jakiej wysokosci i na jakiej podstawie dochodzi roszczenia,
czego nie uczynil.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w wyroku.



