Sygn. akt III Ca 463/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa N. B.
przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. oraz (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. o zaplate, oddalil
powddztwo oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Zapadle orzeczenie zostalo zaskarzone przez powoda N. B. w zakresie pkt 1, czyli w czeSci obejmujacej oddalenie
powodztwa co do zadoSéuczynienia w kwocie 15.000 zl, co do odszkodowania w wysoko$ci 411,50 zt oraz odnoénie
braku ustalenia, ze pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace powstaé w przyszlosci skutki
wypadku. Skarzaca zarzucil za$ rozstrzygnieciu:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w
sposoéb:

1) dowolny poprzez:

a) uznanie, ze wykazana zostala wylaczna wina powoda w przebiegu zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania
szkody przy jednoczesnym ustaleniu, ze niemozliwym jest ustalenie jednoznacznej przyczyny samoczynnego odpiecia
sie weza ssacego, a co za tym idzie oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie wystapienia przestanki egzoneracyjnej
jedynie na okoliczno$ciach prawdopodobnych, ktére nie zostaly udowodnione;

b) uznanie, ze powo6d ponosi wylaczng wine za zdarzenie wywolujace szkode, pomimo wskazanego wprost w
uzasadnieniu wyroku niewykluczenia wplywu okoliczno$ci, za ktére powod nie ponosi odpowiedzialnoSci;

2) niewszechstronny poprzez:

a) przypisanie powodowi wylacznej winy, odwolujac sie do wniosku wyrazonego w opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej w zakresie w jakim wskazal on na konieczno$é
sprawdzenia stanu technicznego zlaczy i ich uszczelek oraz prawidlowo$c ich zapiecia przez operatora samochodu
asenizacyjnego, pomijajac w ocenie okolicznoSci faktycznych, ze biegly wskazal takze na to, ze:

- ,Z uwagi na brak rzeczowego materiatu dowodowego nie jest mozliwe w sposob jednoznaczny wskazanie przyczyny
rozlaczenia sie zlaczy weza ssacego i beczki asenizacyjnej,,

- ,biorac pod uwage warunki atmosferyczne oraz pozostawienie weza ssacego na ziemi przed jego podlaczeniem mozna
tylko przypuszczaé, ze powodem rozlaczenia mogto byé jego oblodzenie”

co w oczywisty sposob wskazuje na nieudowodnienie w toku postepowania wystapienia po stronie powoda wylacznej
winy;

b) przypisanie powodowi wylacznej winy, pomimo wnioskdéw konicowych wyrazonych w opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 r., z ktérych
wynika, Ze powdd nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznoéci zdarzenia, a w szczego6lnosci, ze powodd nie naruszyl
przepiséw i zasad bezpieczenstwa podczas wykonywanych prac ascenizacyjnych;

II. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 435 k.c. oraz art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i wylgczenie
odpowiedzialno$ci pozwanych z uwagi na wystgpienie wylgcznej winy powoda, podczas gdy wyniki postepowania
dowodowego nie wskazuja na okolicznosci jakie zachowanie lub zaniechanie powoda, za ktére powodd ponosi



odpowiedzialno$¢ w sposob wylaczny doprowadzito do powstania szkody oraz nie wykluczyly wystapienia okoliczno$ci
zaleznych od ruchu przedsiebiorstwa lub ruchu pojazdu mechanicznego, ktore znajdowaly sie w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda na powodzie.

2) art. 6 k.c. w zw. z art. 435 k.c. oraz w zw. art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i oddalenie powo6dztwa, pomimo niewykazania przez pozwanych okolicznoéci egzoneracyjnych, w
warunkach przeniesienia ciezaru dowodowego w ramach ustalonej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku droga solidarnego zasgdzenia od
obojga pozwanych kwot 15.000 z} tytulem zado$éuczynienia i 411,50 zt w ramach odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 listopada 2013 r. wzgledem (...) i od dnia doreczenia pozwu wobec spolki (...). Nastepnie apelant
zwrocil sie o ustalenie, ze pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za dalsze mogace powstaé w przyszlosci skutki
wypadku. Ponadto skarzacy zazadal takze przyznania zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje (...) sp. z 0.0. wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Do apelacji negatywnie ustosunkowato sie réwniez (...), zadajac jej oddalenia oraz zwrotu kosztéw procesu za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Od razu na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego. Wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzacego przedmiotowa sprawa zostala nalezycie i prawidlowa osadzona. Poczyniony przez Sad
Rejonowy wywdd jurydyczny jest rzetelny, kompleksowy i doglebny, albowiem Sad dokladnie przyjrzal sie wszystkim
aspektom sprawy oraz odpowiednio rozwazyl racje i interesy stron.

Przede wszystkim skarzacy nie ma racji powotujgc sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. zwigzang z bledna i niewszechstronng
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego. Na tej plaszczyznie apelujacy postawil orzeczeniu wyrazne
i skonkretyzowane zarzuty, ktérych ogbélna wymowa sprowadza sie do tego, iz Sad niewlasciwie interpretowal
informacje i dane pozyskane z osobowych zrédel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom pozwanych,
a podobnego waloru nie nadal twierdzeniom powoda. Oprdcz tego zdaniem skarzacego Sad zle zinterpretowal
opinie powolanych w sprawie bieglych. Zgodnie z utrwalona wykladnig kryteria oceny wiarygodnosSci i mocy
dowodoéw grupuje sie nastepujaco: 1/ doSwiadczenie zyciowe, 2/ inne zrodla wiedzy, 3/ poprawno$¢ logiczna i 4/
prawdopodobienstwo wersji. W swojej apelacji powod nie wykazal za$, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z tych
kryteriéw doszlo do oceny dowodéw. Lektura apelacji czyni nieodzowna uwage, ze skarzacy ewidentnie zapomina, ze
moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskang przez Sad wskutek przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie
prawdziwosci lub nieprawdziwoéci twierdzen co do okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony §rodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne
okoliczno$ci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow zakre§lone sg natomiast przez wymogi procedury,
zasady doswiadczenia zyciowego, reguly logicznego mysélenia i pewien poziom Swiadomosci prawnej, wedtug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢é odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W
zakre$lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie Sadu nie za$ strony. Nie jest tym samym wystarczajace
samo przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoéci) poszezegdlnych dowodoéwiich odmiennej ocenie,
niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen
nie wystarcza wiec wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co
do okolicznos$ci faktycznych danej sprawy. Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny



dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r. (IV CK 122/05,
opubl. baza prawna LEX nr 187124). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnosci skarzgcy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, opubl. baza prawna
LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (zob.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Stanowisko Sadu
orzekajacego podlega bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte na rozumowaniu
odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a apelujacy nie zdolal wykazaé tezy
przeciwnej. Na gruncie kontrolowanej sprawy powod tak naprawde swoja aktywno$¢ procesowq ograniczyl wylacznie
do podniesienia okreslonych twierdzen faktycznych, ktérych nie poparl juz miarodajnym materialem dowodowym.
Dokladnie rzecz biorac N. B. nakreslit pewien obraz przebiegu wydarzen odpowiadajacy jego oczekiwaniom i
interesom. Przedstawiona wersja upadla jednak w konfrontacji z dowodami przeciwnymi zaprezentowanymi przez
pozwanych. Tym samym wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nalezycie ocenil zaoferowane dowody, a pomiedzy
nimi i poczynionymi na ich tle ustaleniami nie zachodzi sugerowana przez skarzacego sprzeczno$¢.

Chybionym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast, stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W procesie ciezar dowodu
stanowi wymaganie dostarczania sgdowi dowodéw potwierdzajacych fakty pod rygorem przegrania procesu. Innymi
slowy, w procesie istotne znaczenie ma aktywnos$¢ stron w przedstawianiu materialu procesowego (ciezar dowodu w
znaczeniu formalnym). Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym) odnosi sie do negatywnego wyniku
postepowania dowodowego, tzn. do okreslenia jakie skutki dla praw i obowigzkéw stron procesu pocigga za soba
nieudowodnienie sformulowanych przez nie twierdzen. Pojecia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (art. 232 k.p.c.)
i w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.) sa odmienne, ale pozostaja ze sobg w zwiazku, poniewaz na uznanie przez
sad twierdzen stron za udowodnione wplywa tre$é informacji, jakie sad uzyskuje na podstawie zgloszonych §rodkow
dowodowych (zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 107/15, opubl. baza prawna LEX nr 1962538). Wyjasnic¢
przede wszystkim nalezy, ze w procesie cywilnym faktow, z ktérych wywodzone jest roszczenie (tworzacych prawo
podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powdd, natomiast pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda (por. wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 15 stycznia 2016 r., V ACa 617/15, opubl. baza prawna Legalis nr 1446602). Na gruncie niniejszej
sprawy powdd nie przedstawil za$ przekonywujacych dowodéw na poparcie swych twierdzen o okoliczno$ciach
faktycznych stanowigcych podstawe ich roszczenia. Natomiast samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez
strone przeciwna wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢
udowodnione. Z pola widzenia nie moze przy tym umkna¢, iz w wielu przypadkach dochodzi do przerzucenia
ciezaru dowodu na oponenta. Ma to miejsce w szczegblno$ci gdy adresat konkretnego roszczenia podnosi brak
odpowiedzialnos$ci deliktowej po swojej stronie, z powolaniem sie na okoliczno$¢ egzoneracyjna wylaczajaca jego
odpowiedzialno§é. Wéwcezas w razie jej nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$é strony, na ktérej spoczywat ciezar
dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (por. postanowienie
SN z dnia 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75, opubl. baza prawna LEX nr 7692).



W konteksScie powyzszego podzieli¢ nalezy punkt widzenia Sadu I instancji, ktory trafnie przychylil sie do argumentacji
pozwanych, wskazujacych na uchybienia i wadliwosci w postepowaniu samego powoda. Na tym tle pozwani zglosili
bowiem dobrze umotywowane uwagi i zastrzezenia, ktére nastepczo zostalo pozytywnie zweryfikowane za pomoca
opinii bieglych. Rzeczone opinie byly wprawdzie do$¢ wywazone i ogledne, niemniej jednak znalazlo sie w nich wiele
elementéw wspolnych, ukazujgcych rzeczywisty obraz rzeczy. Co wiecej nieprawidlowe dzialanie powoda byto na tyle
razace, ze pozwalalo na przypisanie mu wylacznej winy co do zaistnienia zdarzenia szkodowego z jego udzialem.

W tym miejscu niezbedne jest zatem poczynienie ogélnych uwag na temat przestanki egzoneracyjnej z art. 435 k.c.,
gdyz zaprezentowany przez Sad Rejonowy poglad jurydyczny wprost determinowal sposéb osadzenia sprawy. Poza
sporem lezalo przeciez to, iz samochdd asenizacyjny, ktory prowadzil i obslugiwal feralnego dnia powdd, stanowit
skladnik majatku jego pracodawcy firmy PHU (...). Funkcjonowanie tego podmiotu polegalo z kolei

na eksploatacji shuzacych uslugom asenizacyjnym pojazdéw, wobec czego trzeba bylo go traktowac jako
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Ze wzgledu na tresé art. 822 k.c. na tych samych zasadach
odpowiadato pozwane (...), udzielajace stosownej ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Pojecie wylacznej winy poszkodowanego, podobnie jak i pojecie przyczynienia sie poszkodowanego nie zostaly
normatywnie zdefiniowane przez ustawodawce, przez co te instytucje nie sa rozumiane jednolicie. Wyr6znié tu mozna
w doktrynie kilka konkurujacych ze soba stanowisk. Z wylaczna wing lub przyczynieniem mamy niewatpliwie do
czynienia wtedy, jezeli okreslone zachowanie sie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda (tak SN w wyroku z 7 grudnia 1964 r., I CR 218/64, opubl. OSNC 9/65 poz. 153). Ten poglad zaklada,
ze wylaczna wine i przyczynienie sie nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie adekwatnego zwiazku przyczynowego, co
oznacza ze normalnym nastepstwem zachowania sie poszkodowanego staje sie szkoda. Dzialanie poszkodowanego
musi wiec nosié cechy przyczyny sprawczej (tak tez SN w wyroku z 7 maja 1996 r., III CKN 60/95, niepubl.).
Przyjecie takiego rozwiazania jest jednak niebezpieczne, poniewaz jest ono zbyt szerokie. W istocie rzeczy prawie
kazdy poszkodowany przyczynialby sie do powstania szkody. Konieczne jest wprowadzenie tutaj dodatkowych
kryteriow. Wedlug innego stanowiska do przypisania poszkodowanemu wylacznej winy lub przyczynienia sie
wystarcza ustalenie, Ze jego zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe. Kolejna teoria przyjmuje, ze zachowanie sie
poszkodowanego musi by¢ takze zawinione, wedlug ogdlnych pojeé¢ winy, aczkolwiek z drugiej strony poszkodowany
wyrzadzajgc sobie szkode samemu z reguly nie dziala w sposdb bezprawny. Wina jest tutaj ujmowana jako
mozliwo$¢ postawienia personalnego zarzutu. TreScia tego zarzutu jest niewlaéciwe postepowanie poszkodowanego.
W niektérych przypadkach to postepowanie bedzie bezprawne, w innych zarzut zostanie skonstruowany poprzez
poréwnanie zachowania sie poszkodowanego z ogbélnymi zasadami postepowania w spoleczenistwie. Sama wina
poszkodowanego to w skrocie méwigc brak nalezytej troski o wlasne interesy. Ostatnia z koncepcji uznaje, ze nie da
sie sformulowa¢ jednej ogolnej zasady, gdyz ustalenie wymiennych kwestii zalezy od okolicznoéci i ponadto wprost
jest uwarunkowane rezimem odpowiedzialno$ci wedlug, ktérego odpowiada sprawca lub podmiot zobowigzany.
Interpretacji art. 435 § 1 k.c. lub art. 362 k.c. nie spos6b wiec dokonywaé w oderwaniu od innych przepisow prawa.
Za shuszne nalezy uznaé stwierdzenie, ze wylaczna wina i przyczynienie sa uzaleznione od podstawy prawnej, z
jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. W razie gdy odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy, to
takze przeslanki zmniejszenia Swiadczenia musza by¢ bardziej surowe, co oznacza, ze sam poszkodowany musi
sie przyczyni¢ do szkody w sposob zawiniony. W tym wypadku bez winy po stronie poszkodowanego, nie mozna
w ogole mowié, ze doszlo do czeSciowego lub calkowitego przyczynienia sie do szkody. Zupekie inaczej wyglada
to natomiast przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Tutaj do zastosowania okolicznosSci zwalniajacych obok
wymogu normalnego zwigzku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidlowosé (niewlasciwo$¢) zachowania
sie poszkodowanego (tak SN w uchwale z 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, opubl. OSNC Nr 7-8/76 poz. 151).
Dla porzadku warto jeszcze wspomnieé, ze prawo cywilne rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie
winy: wine umys$lna, dolus i nieumy$lng — niedbalstwo, culpa. Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca
chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje
jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej S$wiadomie godzi sie na to (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214).



Wina nieumys$lna zachodzita bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych
skutkéw, choé powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem , bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa.
Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannos$ci. Dlatego checac
dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c.
odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Komentarz do art.
415 kodeksu cywilnego). Przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba
ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposdb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej
staranno$ci. O stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac
od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci, ktére sa oczywiste dla wiekszo$ci
rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarnoéci i oczywisto$ci wyznaczaja
okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osobg sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia
obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 .,V
ACa 472/12, opubl. baza prawna LEX nr 1356490 oraz wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il CSK 170/07, opubl. baza
prawna LEX nr 465906). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga
zatem stworzenia modelu nalezytej staranno$ci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze
osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw
dajacych sie wyegzekwowaé, nieoderwanych od do$wiadczeni i konkretnych okolicznoéci (zob. wyrok SN z dnia 23
pazdziernika 2003 r., V CK 311/02, opubl. baza prawna LEX nr 82272).

Transponujac powyzsze na realia kontrolowanej sprawy uznaé nalezy, iz N. B. zachowal sie lekkomy$Iny i nieostrozny
sposob, wykonujac swoje czynnoéci pracownicze. Mianowicie powdd dnia 13 lutego 2012 r. dostal polecenie, aby
stawi¢ sie na terenie spoiki (...), celem wypompowania z szambowej studzienki kanalizacyjnej odpadéw plynnych
przy uzyciu pompy — wozu asenizacyjnego. OkolicznoScia niesporng bylo przy tym to, ze powdd zostal przeszkolony w
zakresie zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Na tej plaszczyZnie nieprawidlowos$ci po stronie powoda nie dopatrzyt
sie tez biegly z dziedziny BHP M. C., ktory stwierdzil, ze powo6d nie naruszyl przepiséw i zasad bezpieczenstwa
podczas wykonywanych prac ascenizacyjnych. Na tej za$ konstatacji opieral sie caly tok rozumowania powoda
optujacego usilnie za uwzglednieniem powddztwa. Tymczasem biegly z zakresu BHP nie mial wystarczajacych
kompetencji do forsowania, az tak daleko idacej tezy, ze powdd w ogble nie ponosi odpowiedzialno$ci. Czym innymi
jest bowiem naruszenie zasad BHP, a co innego to cywilistycznie ujmowana wina powoda. Poza tym jakby nie
patrze¢ znajomos$¢ zasad bezpieczenstwa i higieny pracy ogranicza niebezpieczenstwo wystapienia wypadku czy tez
zmniejsza prawdopodobienstwo wypadku, ale go nie eliminuje calkowicie. Mianowicie jak wskazal biegly ds. analizy
i rekonstrukeji wypadkéw Z. G. powdd popehil wymierny blad polegajacy na niesprawdzeniu prawidlowoé$ci zapiecia
weza. W podobny sposéb wypowiedzial sie w sumie biegly M. C., méwiac ze gdyby waz zostal zamocowany prawidlowo
to do wypadku by nie doszlo. Za Sadem Rejonowym przyjac zatem trzeba, ze zachowanie N. B. stanowilo jedyna
przyczyne wypadku, gdyz jego postepowaniu nie towarzyszyly zaniechania po stronie pracodawcy lub wlasciciela
terenu, ktére kwalifikowalyby sie jako wspdlprzyczyny wypadku. Wystapienie jakiegokolwiek innego zdarzenia,
niezaleznego od pracownika, nielezacego po jego stronie, ktére wplynelo na powstanie wypadku, uniemozliwia
przyjecie wylacznej przyczyny wypadku spowodowanej zachowaniem pracownika (zob. wyrok SN z dnia 9 wrze$nia
1998 r., II UKN 186/98, opub. OSNAPiUS Nr 17/1999 poz. 558). Niezapewnienie pracownikowi elementarnych
warunkéw bezpiecznego wykonywania pracy z reguly wyklucza mozliwo$é przyjecia jako wylacznej przyczyny
wypadku przy pracy naruszenia przez pracownika zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Z do§wiadczenia zyciowego
wynika, iz prawidlowa organizacja wymaga, aby przed przekazaniem urzadzen pracownikowi sprzet byt sprawdzony
i zostal wydany w nalezytym stanie. Tym wymogom w pelni odpowiadal konkretny pojazd udostepniony powodowi,
gdyz byl on sprawny technicznie. W zaden sposéb z wypadkiem nie mozna tez powigzaé spokki (...). Choé do wypadku
doszlo na jej terenie, to pozwana firma w ogodle nie zajmowala sie obsluga studzienki kanalizacyjnej. Te kwestie lezaly
w gestii pracownikow PHU (...), ktorzy kazdorazowo zajmowali sie montazem i demontazem weza ssacego oraz jego
podlgczaniem do samochodu asenizacyjnego. W tej sferze powod i inni pracownicy postepowali w dowolny i wygodny



dla siebie sposdb, czego wyrazem bylo notoryczne wrecz pozostawianie weza na zewnatrz i to nawet na okres kilku dni.
Monity ze strony przedsiebiorstwa farmaceutycznego przynosily niewielki skutek, poniewaz zaraz po ich zgloszeniu
sytuacja sie przejSciowo poprawiala lecz po niedlugim czasie zndéw pojawiala sie ta sama praktyka. Nie inaczej
bylo tez w dniu zdarzenia kiedy to wspomniany waz przez caly czas lezal na zewnatrz. Takie niepozadane w sumie
zachowanie dawalo sie wytlumaczy¢ ekonomika pracy, albowiem przedmiotowe zlecenie obejmowato wykonanie
kilkunastu kurs6w dziennie, w odstepach mniej wiecej godzinnych. Przy takich realiach zrozumialym byla wiec cheé
pracownikéw usprawnienia i przy$pieszenia pracy przy elimanacji czasochtonnej i powtarzalnej czynno$ci montazu
i demontazu weza. Stanowczego podkredlenia wymaga jednak, iz tego dnia panowaly zle warunki atmosferyczne,
zwlaszcza w postaci niskiej temperatury. Z powszechnie znanych praw fizyko-chemicznych wynika zas$, iz szczegblnie
niska temperatura pojawia sie tuz nad podlozem, a sktonnoé¢ do zamarzania maja wszelkiego ciecze. Podobnie szybko
oblodzeniu ulegaja przedmioty i urzadzenia pokryte warstwg plynéw. Identyczne wlasciwosci wykazywal przy tym
waz ssgcy, ktorego koncowka sila rzeczy zawsze byla mokra. Nic przy tym nie stalo na przeszkodzie, aby zawor
kazdorazowo wytrze¢ lub tez odpowiednio zabezpieczyé na przyklad poprzez obwigzanie materialem izolacyjnym.
Niezbednym bylo tez ciggle sprawdzanie i monitorowanie stanu oblodzenia weza wlacznie z jego mechanicznym
usunieciem (zeskrobanie, rozgrzanie). Natomiast po stronie powoda ewidentnie zabraklo takich dzialan i czynnoSci.
Zamiast tego caloksztalt postepowania poszkodowanego cechowal sie zbytnia rutyna. Bez znaczenia pozostaje to czy
powdd nie zauwazyl oblodzenia, czy tez je widzac, uznal ze jest na tyle niewielkie, ze nie przelozy sie na zla prace
urzadzenia. Ten blad przewidywania tak czy inaczej obcigzal negatywnymi skutkami samego powoda. W rezultacie
powdd nieprawidlowo i zbyt slabo wpial waz do samochodu asenizacyjnego wskutek czego wytworzone przez pompe
ci$nienie doprowadzilo do zerwania weza i jego niekontrolowanego przesuniecia w strone powoda. Obrazu rzeczy nie
zmienia tez to, iz powdd poczul zwyczajowy op6r przy dokrecaniu weza. Problem tkwi bowiem w tym, iz oblodzona
koncoéwka zaworu nie mogla sie w pelni dopasowaé do analogicznego zaworu na pojezdzie.

Reasumujac Sad Rejonowy doszed} do trafnego przekonania, ze po stronie N. B. wystapil subiektywny element w
postaci zawinienia. Wina ta polegala na jaskrawym niedopelnieniu obowiazkéw pracowniczych, dlatego tez zaistniale
u niego obrazenia zdrowotne byly konsekwencja jego wlasnych uchybien i zaniedban. Jak juz byla o tym mowa
wyzej wina poszkodowanego musi by¢ wylaczna przyczyna szkody. Rozumiane jest to w ten sposob, ze jezeli szkoda,
mimo iz spowodowana ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu (tutaj zas ruchem pojazdu mechanicznego), pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wing poszkodowanego to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajacq podstawe
do wylaczenia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 i 436 k.c. (tak SN w wyroku z 24 sierpnia 1964 r., I CR
48/64, opubl. OSPiKA 12/65 poz. 201, SN w wyroku z 15 marca 1974 r., I CR 46/74, opubl. OSPiKA 9/76 poz. 172,
SN w wyroku z 6 czerwca 1974 r., I CR 275/74, niepubl.). W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu odwolawczego
wskutek nienalezytego postepowania powoda, zaistnialy przeslanki pozwalajace na przypisanie mu wylgcznej winy w
powstaniu szkody, poniewaz to on sprokurowal przebieg zdarzenia.

W tym stanie rzeczy wobec niezasadnoS$ci zarzutdéw apelacyjnych oraz przy jednoczesnym braku ujawnienia
okolicznoSci, ktore podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako niezasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac nimi powoda, mimo
oddalenia jego apelacji. Przepis ten przewiduje odstapienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W piémiennictwie podnosi sie, zZe to unormowanie urzeczywistnia zasade
shlusznodci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie
podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich
kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznosSci konkretnej sprawy — powinien kierowaé
sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie za stuszny nalezy uzna¢ wyrazony w judykaturze poglad, iz
trudna sytuacja zyciowa oraz materialna, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone przegrywajaca kosztéw procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznoSci uzasadniajgcych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
(zob. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2011 r., I PZ 1/11, opubl. baza prawna L.; por. takze postanowienie SN z
dnia 18 pazdziernika 2010 r., I PZ 15/10, opubl. baza prawna L.). W przedmiotowej sprawie uwarunkowania osobisto



— majatkowe lezace po stronie N. B. stanowia usprawiedliwiong przyczyne zastosowania art. 102 k.p.c., a przeciwny
krok sprowadzajacy sie do nalozenia na powoda obowigzku zaplaty kosztow procesu stanowiloby dla niego nadmierna
dolegliwo$c i obciazenie.



