Sygn. akt III Ca 499/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt XVIII C 868/18 oddalil powddztwo o zaplate Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. przeciwko J..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Powo6d wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 117 k.c. przez niezastosowanie normy wynikajacej z § 2, tj.
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego, a w konsekwencji uznanie roszczenia za przedawnione na
podstawie art. 118 k.c.;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ugoda zawarta pomiedzy strong pozwana, a powodem nie
miala stanowi¢ dorozumianego zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, podczas gdy uznanie dlugu stanowi okoliczno$é
wskazujgca na zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 17.911,46 zl wraz z odsetkami zgodnie z zZadaniem pozwu liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniosl o jej oddalenie w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacych zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Przede wszystkim podniesione przez skarzacego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze ugoda
zawarta pomiedzy strong pozwang, a powodem nie stanowila dorozumianego zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia,
a zatem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zosta¢ uznany za skuteczne. Nalezy wskaza¢, ze zarzut
naruszenia przedmiotowego przepisu moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33,



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwanego zarzuty
dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktorego dokonanie skutkowalo uznaniem,
Ze pozwany zawierajac obie ugody nie zrzekl sie tym samym zarzutu przedawnienia. Samo zawarcie ugody przez
strony sporu, jako takiej, ktéra jest elementem stanu faktycznego sprawy nie budzi zadnych watpliwoSci zar6wno
Sadu I instancji, jak i Sadu Odwolawczego. Tym samym podniesione przez skarzacego zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczyly de facto nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa dotyczacych przestanek ustalenia,
czy doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego, badz ich niewlasciwej wykladni, a tego rodzaju
zarzuty nalezy uznac za zarzuty naruszenia prawa materialnego, do ktérych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czesci
uzasadnienia. Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu przepisow prawa materialnego polega w istocie
rzeczy "na tzw. bledzie w subsumcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za
odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, ze ustalonego stanu faktycznego
blednie nie "podciagnieto” pod hipoteze okre$lonej normy prawnej" (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15.10.2001 1., sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o postepowaniu ..., op. cit., str. 367).

Przechodzac natomiast do podniesionych zarzutow prawa materialnego nalezy wskazaé, ze rowniez te zarzuty okazaly
sie calkowicie chybione. Rozwazajac zarzuty dotyczgce dokonanych przez Sad I instancji ustalen, co do przedawnienia
roszczenia powoda, nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil, ze pozwany zawierajac ugode z powodem
nie dokonal tym samym zrzeczenia sie roszczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym uznanie
przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub
okoliczno$ci, w ktérych zostalo zloZzone wynika taka wola dltuznika (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt
IV CKN 1013/00, wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 620/03, wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt I CSK 119/06, wyrok SN z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 164/08, wyrok SA w Lublinie z dnia 16
kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 7/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 1116/12, wyrok SA w
Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1023/12, wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r.I ACa
1094/15). W wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2004 r. o sygn. akt II CK 68/04 Sad Najwyzszy wyraznie jednak wskazal,
ze skladajacy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawic
swoja wole, ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna
bedzie nadal skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko o§wiadczenie
wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno
zawieraé wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.



W kontekécie powyzszych wskazan majgc na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego
w rozpoznawanej sprawie zachowaniu pozwanego nie sposob przypisa¢ waloru §wiadomej rezygnacji z mozliwoSci
skorzystania z zarzutu przedawnienia. Podkre§lenia wymaga, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest
szczegblnym, osobistym uprawnieniem dluznika, w wyniku, ktoérego jako o§wiadczenia woli dluznika prowadzacego
do unicestwienia przystugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego dochodzi w drodze jednostronnej
czynno$ci prawnej do przeksztalcenia zobowigzania niezupelnego, jakim jest zobowigzanie przedawnione, ponownie
w zupelne. Stad tez z uwagi na daleko idace skutki prawne zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika musza
by¢ niewatpliwe.

W $wietle powyzszego podpisanie ugody zawartej pomiedzy pozwanym, a powodem, w ktérych pozwany uznal swoj
dlug zdaniem Sadu nie zawieraly bynajmniej w sobie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Nie mozna
mowié o tym, ze pozwany zawierajac z powodem przedmiotowa ugode zrzekl sie jednocze$nie zarzutu przedawnienia,
gdyz nie wynika to ani z treéci tejze ugody, ani z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Owa ugoda zawierala zapisy
dotyczace zaciggnietego zobowigzania, jednakze w zadnym jej paragrafie nie bylo mowy o przedawnieniu i o
tym, ze dluznik mimo, iz roszczenie jest przedawnione, zobowiazuje sie go splaci¢ w okreslonych ratach. Strona
powodowa przygotowujac tre$é¢ ugody wykorzystala niewiedze pozwanego, co do jego sytuacji prawnej. Bank, czy
jego nastepca prawny — fundusz dysponujacy fachowa obstuga prawna mogl zadbac rowniez i w swoim interesie, aby
takie wyrazne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia znalazlo sie w zapisach umowy. Tak sie jednak
nie stalo i przerzucanie obecnie na pozwanego konsekwencji prawnych takiego stanu rzeczy byloby naduzyciem i
wykorzystaniem niewiedzy podmiotu stabszego, jakim w niniejszej sprawie jest pozwany.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad w skladzie niniejszym uznal, ze o§wiadczen pozwanego w ramach ugody nie
spos6b przypisa¢ zamiaru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Podkreslenia wymaga, ze oSwiadczenie dluznika
zlozone po uplywie okresu przedawnienia potraktowac mozna, jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia
tylko woweczas, jesli zgodnie z zasadami wykladni o§wiadczen woli wskazanymi w art. 65 ke, z zachowania dluznika
wynika wola wywolania takiego skutku prawnego. Z akt sprawy w zaden sposob nie wynika, ze pozwany zrzek! sie
zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna.



