Sygn. akt III Ca 505/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie o sygn. akt II C 510/17 z powédztwa P. N. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w W. o zaplate:

1. oddalil powoédztwo,

2. nakazal pobraé od P. N. na rzecz Skarbu Panstiva — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 672,37 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sqadowych,

3. zasqdzil od P. N. narzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3600 zl tytultem
zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W wyniku kolizji drogowej dwoch pojazddéw mechanicznych poruszanych za pomocy sit przyrody, majacej miejsce w
dniu 5 lutego 2017 roku, samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy przedmiotem wlasnosci P.
N., ulegl uszkodzeniu. Sprawca tej kolizji, kierujacy drugim z uczestniczacych w wyzej wskazanej kolizji pojazdow,
obok wyzej oznaczonego pojazdu, mial zawarta z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdu, dalej wskazywana w tym uzasadnieniu jako ,umowa ubezpieczenia OC”.

W dniu 6 lutego 2017 roku P. N. zglosil Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. fakt szkody wynikajacej
ze zdarzenia z dnia 5 lutego 2017 roku.

W postepowaniu likwidacyjnym Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. dokonala oszacowania zaistnialej
szkody w wyniku zdarzenia z dnia 5 lutego 2017 roku i wyplacila P. N. sume 29 459,80 zl jako adekwatng do
koniecznych do poniesienia kosztéw naprawy wyzej oznaczonego pojazdu po zdarzeniu z dnia 5 lutego 2017 roku.

Nastepnie, w postepowaniu likwidacyjnym Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wyplacito P. N. jeszcze
sume 2 060,24 z} jako adekwatng do koniecznych do poniesienia kosztéw naprawy wyzej oznaczonego pojazdu po
zdarzeniu z dnia 5 lutego 2017 roku.

Koszty naprawy wyzej oznaczonego pojazdu w wyniku zdarzenia z dnia 5 lutego 2017 roku wynosza 42 646,68 zl.
Wartoé¢ rynkowa wyzej oznaczonego pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody z dnia 5 lutego
2017 roku wynosila 35 000,00 zl. Warto$¢ rynkowa wyzej oznaczonego pojazdu wedlug stanu w nastepstwie kolizji
z dnia 5 lutego 2017 roku wynosila 16 900,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako
bezzasadne je oddalil.

Sad meriti wskazal, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 k.c., statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
naprawienie szkody obejmuje, miedzy innymi, wszelkie poniesione straty. Najogolniej rzecz ujmujac, szkoda jest
powstala wbrew woli poszkodowanego rdéznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nia zatem utrata lub zmniejszenie aktywow badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowane;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze celem $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest
restytucja techniczna samochodu, ale naprawienie szkody powstalej w ogble w majatku poszkodowanego wywolanej



uszkodzeniem pojazdu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odszkodowanie
przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokosci, polegajacym na zaplacie kwoty koniecznej
do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku. Szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad
ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu
w takim stopniu, zZe nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu
likwidacji szkody. Zgodnie takze z wyrazanym w orzecznictwie ugruntowanym stanowiskiem, ktére Sad Rejonowy
podzielil, dopiero gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem, to roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie w sumie do formy odszkodowania pienieznego obejmujacego roznice wartosci
samochodu sprzed i po wypadku. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany jako ubezpieczyciel z umowy ubezpieczenia
OC zawartej ze sprawca szkody w majatku powoda, wstapil na podstawie art. 805 k.c. w sytuacje prawna tegoz
sprawcy szkody odpowiadajacego z mocy art. 436 § 2 k.c. Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi, ze w razie zderzenia sie
mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, samoistni posiadacze tych §rodkéw moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod na zasadach ogo6lnych, to jest na zasadzie winy.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, kto byt sprawca, winnym zdarzenia szkodzacego z dnia 5 lutego 2017 roku,
ze sprawca, winny tego zdarzenia mial obowigzujaca w dacie tego zdarzenia umowe ubezpieczenia OC zawarta z
pozwang. Fakt zaistnienia szkody w nastepstwie tego zdarzenia z dnia 5 lutego 2017 roku skutkujacej powstaniem
obowigzku wyplaty odszkodowania na rzecz powoda, a takze rozmiar uszkodzen w pojezdzie powoda w wyniku wyzej
wskazanego zdarzenia nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwana nie kwestionowala zreszta ani podstawy
swojej odpowiedzialnoSci, ani istnienia obowiazku naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody, czego wyrazem bylo
takze wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda przez pozwana kwot 29 459,80 zl i 2 060,24
z} jako odszkodowania. Kwestie sporng stanowila natomiast wysoko$é odszkodowania ponad juz wyplacone kwoty.

Sad I instancji wskazal, iz zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, zwlaszcza opinia bieglego sadowego daly
podstawe do zakwalifikowania zaistnialych w pojezdzie powoda uszkodzen jako tak zwanej ,,szkody catkowitej”.
Wysoko$¢ kosztéw naprawy samochodu powoda opiewalaby na kwote 42 646,68 zl, a warto$¢ tego samochodu przed
tym zdarzeniem wywolujacym szkode opiewala na kwote 35 000,00 z}. Koszty naprawy tego samochodu powoda po
zdarzeniu z dnia 5 lutego 2017 roku wywolujacym szkode w majatku powoda bylyby wiec wyzsze niz warto$c¢ tego
pojazdu przed ta szkoda. Oznacza to, ze nie istnieje ekonomicznie uzasadniona mozliwo$¢ naprawy tego pojazdu
powoda. Zgodnie z powolanym powyzej orzecznictwem, w takiej sytuacji szkoda wyraza sie r6znicq warto$ci pojazdu
w stanie sprzed wypadku i stanie uszkodzonym. Sa to rynkowe wartoéci, oparte na szacunku uwzgledniajacym
okolicznoSci istniejace w dniu zdarzenia. Warto$¢ szkody powoda jako réznica pomiedzy wartoScia wyzej wskazanego
pojazdu powoda przed szkodg z dnia 5 lutego 2017 roku i wartoScig pozostatoSci po tym zdarzeniu opiewa na kwote
18 100,00 z}, bo 35 000,00 z} jako warto$¢ tego samochodu przed wyzej wskazanag kolizja — 16 900,00 zl jako wartosé
tego samochodu po wyzej wskazanej kolizji. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o przywolywana juz
wezedniej opinie bieglego sadowego. Uwzgledniajac wyplacone odszkodowanie przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego, to jest 29 459,80 zl i 2 060,24 zl, szkoda powoda zostala juz poprzez te wyplaty naprawiona, bo
sumy wyplacone przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego przewyzszaja sume stanowigcg wynik réznicy
pomiedzy wartoScig wyzej oznaczonego samochodu przed wyzej wskazang kolizja i warto$cig tego samochodu po wyzej
wskazanej kolizji.

Sad I instancji podkreslil, iz oddalil w czeSci wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekspertyz pojazdow i techniki motoryzacyjnej, zgloszony przez pozwana, to jest w zakresie okoliczno$ci objetych teza
dowodowa dla tego $rodka dowodowego nieuwzgledniong w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu, albowiem
w tym zakresie teza dowodowa odnosila sie do okoliczno$ci bezspornych badz nieistotnych dla rozstrzygniecia w
sprawie, o czym nalezy wnioskowa¢ majac na uwadze tre$c zakres$lonej przez pozwang tezy dowodowej dla tego $rodka
dowodowego i ustalenia i poczynione na tej podstawie rozwazania z niniejszego uzasadnienia.

Sad Rejonowy argumentowal, iz oddalil wniosek powoda o dopuszcezenie dowodu z dokumentu zgloszony na terminie
rozprawy w dniu 3 grudnia 2018 roku, gdyz zostal zlozony jedynie we fragmencie. Oznaczalo to, ze nie mozna na



podstawie tak zlozonego dokumentu przesadzic, czy byl on istotny dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie mozna ustali¢
w jakich okolicznoS$ciach, do jakiego celu zostatl on sporzadzony, jakie elementy jednostkowe decydowaly o przyjeciu
wnioskow widniejacych w tym fragmencie zlozonym jako dokument w niniejszej sprawie, czy 6w dokument moze
mie¢ znaczenie w realiach przedmiotowego przypadku. Nadto, pow6d owym dokumentem o charakterze prywatnym,
zlozonym we fragmencie, chcial zanegowaé wnioski opinii biegltego sadowego zlozonej w tej sprawie, co uznaé nalezy za
nieskuteczne, zwazywszy na zasade bezposrednio$ci przeprowadzania dowodéw w sgdowym postepowaniu cywilnym
i wskazywana powyzej wycinkowo$¢ owego dokumentu. Dodatkowo, wniosek o przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu byt sp6Zniony w §wietle normy art. 207 k.p.c. Pow6d mial czas az jednego miesigca po otrzymaniu odpisu
opinii bieglego sadowego zlozonej w tej sprawie na zlozenie zarzutéow, wnioskow, twierdzen w zwigzku z otrzymanym
odpisem opinii bieglego sadowego. W tym terminie powdd zlozyl pismo z pytaniami, zarzutami do opinii bieglego
sadowego, ale wowczas nie zlozyl zarzutéw i wniosku adekwatnych do tych, ktére zlozyl na wyznaczonym terminie
rozprawy, co mialo miejsce jednak juz dlugo po uplywie owego jednego miesigca liczonego od czasu doreczenia
powodowi odpisu opinii bieglego sadowego.

Dalej Sad Rejonowy argumentowal, iz oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z ekspertyz pojazdéw i techniki motoryzacyjnej, albowiem ta opinia bieglego, ktora zostala juz sporzadzona na
potrzeby tego postepowania byla pelna, jasna, precyzyjnie i czytelnie wyjasniala wszystkie kwestie poddane bieglemu,
odpowiadata na wszystkie pytania postawione bieglemu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania wyrazajaca sie tym, ze ten kto proces przegrat placi temu kto proces wygral poniesione przez
wygrywajacego koszty procesu i obcigzyt nimi powoda jako przegrywajacego proces w caloéci.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana, ktéra byla reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego,
wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, co uczynita w odpowiedzi na pozew i nastepnie
podtrzymywata takie zadanie na wyznaczonym terminie rozprawy. W konsekwencji, Sad Rejonowy rozstrzygnal w
tym zakresie.

Sad Rejonowy argumentowal, iz do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie poniesione przez strone koszty sagdowe,
koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika, réwnowarto$¢ utraconego zarobku wskutek stawiennictwa
w sadzie, wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem strony, jego wydatki, jak to
stanowi art. 98 § 2 i 3 k.p.c. Pozwany ponibst koszt procesu w wysokoSci 3 600,00 zl - stawka minimalna
zastepstwa procesowego pozwanego reprezentowanego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Wysokoséc
stawki minimalnej wskazanej powyzej obliczona zostala od wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej 10 100,00 zl,
ustalona zostala na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku, poz. 1804). Wskazany powyzej akt
prawny regulujacy wysoko$¢ stawki minimalnej zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez pelnomocnika
— radce prawnego, majacy zastosowanie do przedmiotowego przypadku, Sad I instancji zastosowal majac na uwadze
date zlozenia przez powoda powodztwa inicjujacego postepowanie w tej sprawie.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad I instancji
orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych z tytulu wynagrodzen bieglego sadowego, ktora dotychczas zaplacil Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnodci:

art. 363 § 11 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz nie istnieje ekonomicznie
uzasadniona mozliwo$¢ naprawy pojazdu powoda w sytuacji, gdy warto$é rynkowa pojazdu sprzed szkody jest wyzsza



niz wysoko$é¢ szkody bowiem wynosi 45.451 z bowiem winna zosta¢ zastosowana korekta z tytulu wezeéniejszych
napraw a nie powinna by¢ stosowana korekta z tytulu kierownicy znajdujacej sie po prawej stronie w sytuacji gdy
pojazd nie zostal wprowadzony na Polski obszar celny, a pozostaje zarejestrowany w Wielkiej Brytanii i nie byl
przeznaczony na sprzedaz a byl uzytkowany prywatnie przez osobe do jej celow prywatnych.

2. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci:

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c,, art. 278 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu, iz nalezy przyjac korekte ujemna z tytutu kierownicy znajdujace;j sie
po prawej stronie pojazdu w sytuacji gdy pojazd nie zostal wprowadzony na Polski obszar celny, nie byl zarejestrowany
w Polsce, a byt uzytkowany przez osobe fizyczna do celbw prywatnych za$ korekta zadana przez bieglego ma charakter
uznaniowy i nie jest zwigzana z kwestig faktyczng dotyczaca stanu pojazdu a kwestia dotyczaca stanu prawnego
pojazdu bowiem kwestia prawna jest miejsce rejestracji pojazdu w panstwie w ktérym powod zyje i pracuje na co dzien.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci i skorygowanie kosztéw procesu za I instancje, stosownie do ostatecznego rozstrzygniecia w
sprawie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z instrukcji okre§lania warto$ci pojazdu nr (...) na okoliczno§¢ braku korekty ujemnej pojazdu za
prawostronng kierownice w sytuacji gdy pojazd nie jest sprowadzony na rynek polski oraz dowodu z dokumentu w
postaci kopii opinii bieglego zlozonej w innej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto wniost o
oddalenie jako sp6znionego wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentu instrukeji okreslania warto$ci
pojazdéw nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna i jako taka skutkowala zmiang kontrolowanego wyroku w kierunku postulowanym przez
skarzacego.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy powoda zawarty w apelacji wnoszacy o
dopuszczenie dowodu z instrukcji okreslania wartosci pojazdu nr (...) na okolicznoé¢ braku korekty ujemnej pojazdu
za prawostronna kierownice, bowiem powod przedmiotowy dowdd moglt powotaé przed Sadem I instancji. W Swietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pozniej. Twierdzenia, ze potrzeba powolania na ten dowod nastapila po zapoznaniu sie z treécia
uzasadnienia wyroku, nie moga odnie$¢ zmierzonego skutku, bowiem juz przed Sadem I instancji byla sporna kwestia,
czy przy okreslaniu wartoSci pojazdu winna by¢ uwzgledniana korekta z tytulu prawostronnej kierownicy.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze art. 382 k.p.c. naklada na Sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
dowodow (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97). Sad II instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Zebrany w sprawie
material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia stanu faktycznego, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe, dlatego Sad



Okregowy przyjmuje je za wlasne, poza ustaleniem wartoéci rynkowej pojazdu w stanie nie uszkodzonym na dzien
powstania szkody na kwote 35000zl. W tym zakresie Sad Okregowy poczynit wlasne ustalenia i w oparciu o opinie
bieglego P. K. k.50-91 ustalil, iz warto$¢ pojazdu sprzed wypadku wynosi 49582z1, bez uwzglednienia korekty za
prawostronng kierownice. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy blednie ustalil, iz szkoda jakiej ulegl pojazd powoda
byla tzw. szkoda calkowita. Nadto dokonat blednej oceny materialu dowodowego w szczegdlnosSci opart swoje
rozstrzygniecie na opinii bieglego, ktora miala charakter uznaniowy. Biegly w swej opinii uzupelniajacej wskazal, iz
przyjat wartosé pojazdu liczona na warunki polskie. Odniost sie do wyzszych skladek ubezpieczenia OC z tego tytulu,
utrudnienia dla kierujacego oraz zagrozenia stwarzanego dla innych kierujacych. Jednakze Sad I instancji nie wzial
pod uwage, ze pojazd marki M. (...) nie zostal wprowadzony na polski obszar celny, nie zostal zarejestrowany, a zatem
nie nalezalo stosowac korekty z tytulu umiejscowienia kierownicy po prawej stronie, ktora to korekte przyjal biegly.
W przedmiotowej sprawie pojazd zostal nabyty na angielskim rynku pojazdéw uzywanych, gdzie korekta wartoSci
pojazdu za kierownice po prawej stronie traci sens. Nalezy wskazaé, ze taki pojazd moze zosta¢ réwniez zbyty na
angielskim rynku i jego warto$¢ nie ulegnie obniZeniu z tytulu umiejscowienia kierownicy po prawej stronie. Wobec
powyzszego w przypadku niewprowadzenia pojazdu powoda na polski obszar celny lub jezeli pojazd nie posiada
polskich znakéw rejestracyjnych niezasadne jest stosowanie ujemnej korekty z tytulu umiejscowienia kierownicy po
prawej stronie. Warto nadmienic, iz biegli w innych sprawach (co wynika z kopii opinii k.165-184) podnosza, iz korekta
dotyczaca umiejscowienia kierownicy po prawej stronie jest zagadnieniem prawnym i rozstrzyganie co do zasadnosci
jej stosowania lezy poza zakresem ich wiedzy specjalne;j.

Zatem warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym z pominieciem ujemnej korekty z tytulu umiejscowienia kierownicy
po prawej stronie wynosila 49582 z} ( (...)+ (...)), bowiem korekta za prawostronng kierownice wynosila 14582 zl
(opinia bieglego k. 71). Wobec powyzszego nalezalo przyja¢ warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym na
kwote 49582 zl, a nie jak ustalil biegly na kwote 35.000 zl.

W rezultacie okazalo sie zatem, iz racje ma apelant co do tego, iz doszlo do naruszenia art. 363 § 11 2 k.c.
Negowanie zasady i wysokoéci odszkodowania jest przeciez niczym innym jak zarzutem niewtasciwego stosowania
prawa materialnego. Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok w nadanym mu ksztalcie nie mog} sie osta¢ i wymagal
ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem roszczenia powoda bylo odszkodowanie z tzw. szkody komunikacyjnej, ktérego
powdd domagal sie od ubezpieczyciela. W realiach rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawala odpowiedzialnoéc
pozwanego ubezpieczyciela za skutki wypadku drogowego z dnia 5 lutego 2017 r. Nie budzil bowiem watpliwo$ci fakt,
iz jego sprawca w dacie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej pozwanego. Kwestia sporng byla natomiast
okoliczno$¢ ustalenia na skutek rzeczonego zdarzenia wysokosci odkodowania za szkode w pojezdzie.

Gwoli przypomnienia, zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogo6lnych regul
kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegdlno$ci do przepisu art. 361 § 1 k.c. Reguly
te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por.
np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,0SP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale
z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem
kompensata, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego wyrazona w art. 361 §
1i § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje wylacznie straty, ktére poszkodowany ponibst oraz korzysci, ktére mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Oceny, czy poniesienie przez poszkodowanego okreslonych kosztow
mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywa¢ na podstawie indywidualnej



sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy (por. wyrok SN z 16 maja 2002r. sygn. akt V CKN
1273/00, wyrok z 20 lutego 2002 r. sygn. akt V CKN 908/00). Pozwany zobowiazany jest do zwrotu wszelkich
kosztow, pod warunkiem, ze s one celowe i ekonomicznie uzasadnione. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje wiec
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Z kompensacyjnej
funkcji odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynika, ze odszkodowanie powinno co do zasady $cisle odpowiadaé
wysoko$ci szkody, nie powinno by¢ nizsze od tej wysoko$ci, ale i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowié Zrodla
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (tak: Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 22.04.1997r., III CZP 14/97,
publ. OSN 1997/8/103, w wyroku z 16.01.2002r., IV CKN 619/00, LEX nr 559979 ).

W orzecznictwie sadow wskazuje sie, ze przez szkode calkowita nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej zakres
uszkodzen pojazdu nastgpil w stopniu wylaczajacym mozliwo$é jego naprawy albo, jezeli koszt naprawy pojazdu
jest rowny badz wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem. W razie nieoplacalno$ci naprawy uszkodzonego
pojazdu odpowiedzialny za wypadek zobowigzany jest do zaplacenia odszkodowania wedtug wartosci pojazdu przed
wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku. Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. akt V CKN 903/2000, wyroku SN z dnia 20
kwietnia 1971 roku, sygn. akt IT CR 475/70). Oplacalno$¢ naprawy uszkodzonych pojazdéw nalezy badac¢ w oparciu
o art. 363 k.c.

W niniejszej sprawie uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy samochodu wedlug wyliczen bieglego zamykal sie w
kwocie 42.646,68 zl. Niewatpliwie wiec, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie przekroczyt wartosci pojazdu w
stanie sprzed szkody tj. kwoty 49582 zt i wobec tego naprawa samochodu byla ekonomicznie uzasadniona. Tak wiec
skoro doznana przez powoda szkoda wyraza sie kwota 42.646,68 zl, a pozwany wyplacil powodowi lacznie kwote
31.520,04 zl. to roszczenie powoda zakresie kwoty 10.100 zl byto zasadne w catosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac od
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. N. kwote 10.100 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 9 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.122 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

O naleznych od zasadzonego $wiadczenia odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c.
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego, w ktérym minat 30 — dniowy termin od daty otrzymania zgloszenia
szkody przez pozwanego, zgloszenie szkody pozwanemu nastapilo w dniu 6 lutego 2017 r.

O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda, ktéry wygral proces w caloéci, kwote 5.122 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty postepowania po stronie powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu — 505 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 3.600 zl, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1000 z} tytutem wynagrodzenia dla
bieglego sadowego za sporzadzona opinie. Wysokos¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6z. zm.).

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o koszach sadowych w sprawach cywilnych (tj.:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) w zw. z art. 98§ 1 k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 672,37 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 11 wzw. z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdz. zm.) i zasadzil od pozwanego



na rzecz powoda kwote 2305 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, uwzgledniajac w tym optate od
apelacji (505 z}).



