Sygn. akt III Ca 514/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn.. akt II C 31/17, w sprawie z
powddztwa T. P. i P. P. — wspélnikow spdtki cywilnej (...) w L. przeciwko (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w S., o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny:

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od T. P. i P. P. wspdlnikow spotki cywilnej (...) w L. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 282,52 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi od T. P. i P. P. wspo6lnikow
spolki cywilnej (...) w L. kwote 63,80 zl tytulem brakujacej czesci kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego;

4. nakazal wyplacié¢ (...) Spolce Akcyjnej w S. kwote 117,48 zl tytulem zwrotu nadplaconych kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 2 czerwca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdow
mechanicznych w (...) w S..

W dniu 7 czerwca 2016 roku J. M. zawarl z Wypozyczalnia Jachtéw i Motocykli T. P. w Z. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Cena najmu pojazdu za dobe wynosila 190 zt brutto. Pojazd
zostal wydany poszkodowanemu. Najem pojazdu trwal do dnia 6 lipca 2016 roku.

W dniu 6 lipca 2016 roku Wypozyczalnia Jachtow i Motocykli T. P. wystawila na rzecz J. M. rachunek nr (...) za 29
dni najmu pojazdu zastepczego w kwocie 5.510 zl z terminem platnosci - 6 lipca 2016 roku.

W dniu 7 czerwca 2016 roku J. M. zawarl z Wypozyczalnia Jachtéw i Motocykli T. P. w Z. umowe przelewu
wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy wynajmu pojazdu zastepczego. W dniu 9 sierpnia 2016 roku T. W.
zawarl z (...) s.c. T. P., P. P. z siedzibg w L. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu z tytutu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego od (...) Spotki Akeyjnej w S. na podstawie cesji z dnia 77 czerwca 2016 roku.

Decyzja z dnia 11 lipca 2016 roku pozwany przyznal na rzecz poszkodowanego kwote 855 zt tytutem zwrotu kosztow
pojazdu zastepczego uznajac na podstawie zweryfikowanej faktury zasadny wynajem pojazdu zastepczego na okres 9
dni, weryfikacji poddano stawke najmu przyjmujac jej warto$¢ na poziomie 95 z} brutto.

Niezbedny technologicznie czas naprawy pojazdu poszkodowanego po zdarzeniu drogowym z dnia 2 czerwca 2016
roku mogl wynie$é 4 dni. Stawki za wynajecie samochodu poréwnywalnego do pojazdu poszkodowanego w segmencie,
do jakiego nalezy wynajmowany pojazd marki P. (...) przy uwzglednieniu okresu najmu 29 dni mieécily sie w
zakresie od 85 zl do 409,77 zl netto. Pozwany proponowal poszkodowanemu mozliwo$¢ organizacji wynajmu pojazdu
zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow np. T. (...), F. (...) , S. (...) czyli pojazd6éw takiej samej klasy C co pojazd
poszkodowanego, a stawka brutto za dobe wynajmu wynosila 95 zt i koszt najmu pokrywat pozwany.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty powolane w tresci uzasadnienia, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. W
ocenie Sadu meriti opinia bieglego jest spdjna, logiczna, zawiera kategoryczne wnioski, a biegly ustosunkowal sie
do wszystkich pytan postawionych przez Sad, a nadto wydal opinie uzupekliajaca, w ktérej ustosunkowatl sie do
podniesionych zarzutéow. Zdaniem Sadu meriti opinia bieglego jest kategoryczna i przekonujgca, oraz wyjasnia



zagadnienie wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Sad Rejonowy podkreslil, Zze zadna ze stron nie kwestionowala
ostatecznie wydanej opinii bieglego ani nie wnosila o jej dalsze uzupekienie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o zwrdcenie sie do firm wymienionych w pkt 4. pisma z dnia
31 pazdziernika 2018 roku, uznajac, ze informacje te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie uwzglednitl w ustaleniach faktycznych zeznan $wiadka A. M., wskazujac, ze nie wniosly nic do sprawy,
bowiem §wiadek nie pamietal na jakich warunkach zawarto umowe najmu, nie zapoznawat sie z cennikiem najmu,
nie przypominal sobie czy otrzymano od pozwanego propozycje najmu pojazdu zastepczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne. Sad meriti wskazal, ze
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c. wzw. zart. 822 k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c.
wzw. zart 415 k.c.iart. 363 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. 2018 roku, poz. 473, ze zm.).

Sad I instancji argumentowal, ze bezspornym jest, ze sprawca wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do poszkodowanego wynika
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zawartej ze sprawca
kolizji. Powodowie byli legitymowani czynnie do wziecia udzialu w procesie w charakterze powoda w zwigzku
z nabyciem przez nich od poszkodowanego wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci. Tym samym powodowie wstgpili w prawa dotychczasowego
wierzyciela, przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i naleznego, a
niewyplaconego jeszcze w tym zakresie odszkodowania, na podstawie art. 509 § 1i 2 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany kwestionowat czas trwania naprawy pojazdu. Ustalajac uzasadniony czas najmu
pojazdu Sad Rejonowy uznal za zasadne przyjecie, ze wyraza sie on okresem 4 dni, gdyz jak wynika z opinii bieglego w
zakresie wyceny pojazdow i mechaniki pojazdowej niezbedny technologicznie czas czynnoSci naprawczych pojazdu po
zdarzeniu z dnia 2 czerwca 2016 roku mégt wynie$é 4 dni. Czas ten nie uwzglednia okresu oczekiwania na wyplacenie
kwoty bezspornej, czy oczekiwania na ogledziny dodatkowe, dostarczenie czeéci niezbednych do naprawy, bowiem w
aktach sprawy brak jest dowodéw umozliwiajacych weryfikacje tych ustalen.

Odnoszac sie do wysokoSci stawki najmu, za ktéra poszkodowany wynajal pojazd zastepczy, Sad meriti uznal,
ze zasadne sa zarzuty pozwanego, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody po jego stronie.
Sad argumentowal, ze poszkodowany, pomimo poinformowania go o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego
finansowanego przez ubezpieczyciela (w tym o dostepnych pojazdach oraz wysoko$ci stawek dobowych za wynajem
pojazdéw w zaleznoéci od klasy pojazdu) z takiego pojazdu nie skorzystal. Sad podkreslil, Zze poszkodowany byt
informowany o wysoko$ci stawek dziennych czynszu najmu proponowanych przez pozwanego, a pomimo to wynajat
pojazd od innego podmiotu za cene dwukrotnie wyzsza. Sad podkreslil, Ze stosownie do treéci art. 362 k.c. jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powolywana przez pozwanego
okoliczno$é, ze poszkodowany nie skorzystal z mozliwo$ci najmu pojazdu od pozwanego, zostala - w ocenie Sadu
I instancji - wykazana. Jednocze$nie Sad podzielil stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku
(sygn. akt III CZP 32/03), ze poszkodowany w ramach naprawienia szkody nie ma obowigzku korzystania z uslug
najtanszych, a jedynie istotne jest, aby zastosowane ceny nie odbiegaly od cen wystepujacych na lokalnym rynku,
wskazujge, ze w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17),
warunkiem uznania, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu - sg objete odpowiedzialnoécia z
tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych -
jest wykazanie, ze ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad wskazal, ze z treSci powolanej
uchwaly wynika, ze pierwszym i koniecznym warunkiem rozwazania zasadno$ci kosztéw poniesionych ponad



te wskazywane przez ubezpieczyciela, jest zloZenie propozycji najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego
przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb przy ocenie danego stanu faktycznego pomingé
wskazan Sadu Najwyzszego zawartych w przedmiotowej uchwale co do oceny zasadno$ci poniesienia kosztéw
najmu zastepczego. Zdaniem Sadu, obowiazek wspoéldzialania miedzy stronami w sprawach dotyczacych likwidacji
szkody (w tym najmu pojazdu zastepczego), jest sprzezony i nie moze by¢ prawidlowo zrealizowany, gdy w owym
wspoéldzialaniu zabraknie pewnych elementéw. Wspoéldzialanie to wymaga uczestnictwa obu stron. Obowigzek
wspoldzialania wierzyciela (poszkodowanego) z dluznikiem (ubezpieczycielem) ma charakter ustawowy i wynika z
tresci art. 354 § 2 k.c. W sprawach dotyczacych kosztéw poniesionych z tytulu najmu zastepczego, bez watpienia
pierwszym obowigzkiem poszkodowanego jest zgloszenie niezwlocznie powstalej szkody. Reakcja na powyzsze
winno by¢ dzialanie ubezpieczyciela, ktorzy wskaze dalszy tok postepowania, udzieli niezbednych informacji co do
podjecia dalszych krokow, a takze w zakresie dotyczacym najmu zastepczego — zaproponuje pojazd zastepczy co
najmniej rownorzedny uszkodzonemu. Wszystkie te elementy zostaly przez pozwanego wskazane. Sad podkreslil, ze
strona pozwana miala uprawnienia do weryfikacji stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego udostepnionego
poszkodowanemu przez powoda. Weryfikacji tej dokonata juz w toku postepowania likwidacyjnego, przyznajac
odszkodowanie za koszty najmu pojazdu zastepczego za okres 9 dni, ze stawka 95 zl za dobe. Zatem - w ocenie Sadu
Rejonowego - doszlo do weryfikacji dobowej stawki i ustalenia jej na poziomie 855 zt. Wysoko$¢ ta nieznacznie odbiega
od stawek wymienionych w opinii bieglego. Sad dodal, ze jak wynika z akt sprawy ( k. 101-102) poszkodowany na
etapie zglaszania szkody zostal poinformowany o mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego bezkosztowo oraz stawce
najmu 95 z} brutto. Na najem na tych warunkach poszkodowany nie zdecydowal sie z niewiadomych przyczyn, po
czym wynajat pojazd za stawke dwukrotnie wyzszg - 190 zl brutto, tym samym uniemozliwiajac ubezpieczycielowi
sfinalizowanie transakcji. Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$é, czy stawka najmu pojazdu powoda byta stawka
rynkowa, pozostawala bez znaczenia dla ustalenia zakresu adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
szkodzacym a kosztami wynajmu (art. 361 § 1 k.c.), ewentualnie §wiadczyla o tym, ze poszkodowany przyczynil sie do
powiekszenia rozmiaréw szkody w zakresie réznicy miedzy stawka zaproponowang przez ubezpieczyciela a stawka,
po ktorej faktycznie pojazd wynajal. Za te réznice nie moze odpowiadaé ubezpieczyciel, lecz poszkodowany, jezeli
mimo, ze mial mozliwo$¢ wynajaé taniej, a wlasciwie dla siebie bezkosztowo, to jesli uczynil to u innego podmiotu
wynajmujacego za stawke wyzsza, to ta réznica stanowi wylgcznie koszt najmu pojazdu, a nie odszkodowanie. Ten
koszt najmu, ktorego zrodlem jest umowa najmu, obcigza zatem wynajmujacego. Sad argumentowal, ze powodowie
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu nie wykazali, ze istnialy po stronie poszkodowanego konkretne okolicznosci
faktyczne, ktore nakazywaly mu zrezygnowac z najmu za posrednictwem pozwanego i wynajaé pojazd u innego
podmiotu za stosowana przez niego stawke najmu. Sad podkreélil, ze poszkodowany, gdy otrzymuje od ubezpieczyciela
jako podmiotu odpowiedzialnego za szkode i finalnie ptacacego odszkodowanie oferte najmu bezkosztowego czy tez
ze stawka nizszg, to jesli mimo to decyduje sie na pojazd drozszy, to przyczynia sie do powiekszenia rozmiaréw szkody,
nawet, gdy stawka faktycznego wynajmu nie jest razaco wygoérowana w stosunku do stawek konkurencyjnych na rynku
wlaSciwym.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, wskazujac, ze powodowie przegrali proces w caloéci. Sad zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego
poniesione przez niego koszty wykorzystanych zaliczek na wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 282,52 zl.

Na podstawie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy obciazyl powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 63,80 zt tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego wylozonych
przez Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrocié
na rzecz pozwanego kwote 117,48 z} tytulem nadplaconych kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucili naruszenie przepisé6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy 1j.:

1. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez:

a) brak dokonania przez Sad I instancji prawidlowej oceny odmowy przedstawienia przez pozwang szczegotowych
warunkéw najmu pojazdoéw zastepczych od podmiotéw wspolpracujacych z ubezpieczycielem wraz z obowiazujacymi
ogblnymi warunkami umoéw i regulaminami §wiadczenia uslug najmu, podczas gdy w przypadku dokonania tej
oceny zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym Sad menti winien byt dojéc
do przekonania, ze strona pozwana nie zrealizowala zobowiazania Sadu, gdyz z zadanych dokumentéw wynikaly
okoliczno$ci dla niej niekorzystne, gdyz przemawiajace za celowo$cig i ekonomiczna zasadnoScia skorzystania przez
poszkodowanego z najmu pojazdu zastepczego od powodow;

b) brak dokonania przez Sad I instancji prawidlowej oceny odmowy przedstawienia przez pozwana akt szkodowych
nr Lo20/3678/16, na podstawie ktorych mozliwe byloby ustalenie uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu
zastepczego w niniejszej sprawie (przede wszystkim w oparciu o date sporzadzenia, a nastepnie doreczenia
poszkodowanemu / warsztatowi ostatecznego kosztorysu zatwierdzajacego uzasadniony zakres naprawy), podczas
gdy dokonujac tej oceny zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz doswiadczeniem zyciowym Sad menti
winien byt dojé¢ do przekonania, ze pozwana nie zrealizowala zobowigzania Sadu, gdyz z zadanych dokumentow
wynikaly okoliczno$ci dla niej niekorzystne, tj. przemawiajace za zasadno$cig roszczenia powodéw obejmujacego 29-
dniowy okres najmu pojazdu zastepczego;

2. art. 217 § 1-3 w zw. z art. 227 1 art. 245 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego strony
powodowej o zwrocenie sie do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej, (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia oraz 99 (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z zobowigzaniem do udzielenia
informacji o aktualnych i kompletnych na dzien 2 czerwca 2016 roku warunkéw najmu pojazdow zastepczych (wraz
z 0g6lnymi warunkami umoéw i regulaminami), na jakich byly realizowane ustugi najmu pojazdu zastepczego dla
poszkodowanych, ktorzy likwidowali szkode z ubezpieczenia OC w (...) Spolce Akcyjnej z jednoczesnym zwolnieniem
w/w podmiotéw z zachowania tajemnicy handlowej, a takze poprzez bezzasadne uznanie, iz przedmiotowe informacje
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okolicznoéci, ktére mialy wynika¢ z w/w dokumentow —
wbrew uznaniu Sadu I instancji — mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem pozwolityby
na ocene celowosci i ekonomicznej zasadno$ci skorzystania przez poszkodowanego z najmu pojazdu zastepczego od
powodow, zwlaszeza w sytuacji braku zrealizowania przez pozwana zobowiazania Sadu, o ktorym mowa w pkt. 1 lit.

a) powyzej;

3. art. 233 § 1 w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z zeznah §wiadka A. M. i uznanie, Ze nie wnosily
one nic do sprawy, a w konsekwencji ich pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego, podczas gdy z przedmiotowych
zeznan wynikalo, Ze naprawa pojazdu uszkodzonego w zdarzeniu drogowym z dnia 2 czerwca 2016 roku zajela
okolo miesigca, cho¢ miata trwac krocej, co byto uzasadnione oczekiwaniem na ostateczne zatwierdzenie kosztorysu
naprawy przez ubezpieczyciela, jak rowniez, ze oddanie pojazdu zastepczego nastgpilo w dniu odbioru samochodu
poszkodowanego z naprawy, ktore to okoliczno$ci - wbrew uznaniu Sadu I instancji - mialy istotne znaczenie dla
nalezytego rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem wskazywaly na uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego i
przemawialy za zasadno$cia zadania powodéw w zakresie czasu trwania tegoz najmu, a dowod z zeznan $§wiadka
byl istotny zwlaszcza wobec braku zrealizowania przez pozwana zobowiazania Sadu, o ktérym mowa w pkt. 1 lit. b)

powyzej.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéow skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 4.655 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 lipca 2016
roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztéw postepowania w I instancji, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode
w przedstawianiu zarzutow apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to nawiazuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledow z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScig. Inaczej méwiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepisow proceduralnych skutkujacych niewaznosScia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie bowiem wylgcznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupeknié material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na
podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(zob. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC
1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Stosujac zatem dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

A. M. syn J. M. (poszkodowanego), posiadajacy stosowne pelnomocnictwa zaprowadzit uszkodzony w wypadku
samochdd do warsztatu samochodowego, celem naprawy. W warsztacie tym byl juz przygotowany pojazd zastepczy.
Naprawa samochodu trwala okolo miesiaca. W warsztacie twierdzono, ze byly problemy z zatwierdzeniem kosztorysu
naprawy i czas naprawy przez to sie przedluzyl. A. M. zdal pojazd zastepczy w dniu odbioru samochodu naprawianego.

(zeznania $wiadka A. M. - e-protokol: 00:06:07-00:25:25 - k. 60 oraz plyta CD - k. 210)



A. M. zglosil pozwanemu szkode. W sporzadzonym protokole szkody w pojezdzie nr rej. (...) ubezpieczyciel zaoferowal
mozliwo$¢ organizacji wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow. Wskazal, ze stawka brutto za
dobe wynajmu pojazdu z segmentu C pokrywana przez ubezpieczyciela wynosi 95 zl za dobe.

(protokot szkody - k. 101-102)

W rozpoznawanej sprawie apelujacy upatrywal wadliwo$ci zaskarzonego wyroku w kontekscie naruszenia art. 233 §
2 k.p.c., art. 217 § 1-3 w zw. z art. 2271 art. 245 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 258 k.p.c.

Wobec wskazania w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania
lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$é odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do zakwestionowanego
przez skarzgcych stanu faktycznego.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia norm prawa procesowego oparte zostaly na twierdzeniu,
ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, Ze najem pojazdu zastepczego przez okres 29 dni i za kwote po 190 z} za
dobe nie byt zasadny, co skutkowalo oddaleniem powédztwa. Skarzacy podnosili, ze kwota 5.510 z} (29 dni x 190 z})
rekompensowala koszty wynajmu pojazdu zastepczego.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktdéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie zasadny. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji ustalajac
stan faktyczny w sprawie oraz dokonujac oceny materialu dowodowego (w zakresie, w jakim Sad Okregowy poczynit
wlasne ustalenia faktyczne) nie wyprowadzit wnioskéw poprawnych logicznie i znajdujacych oparcie w do§wiadczeniu
zyciowym oraz w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy. Sad Okregowy dokonal zatem w tym
zakresie wlasnych ustalen faktycznych na podstawie przywolanych wyzej dowoddéw. Jak wynika z poczynionych
ustalen poszkodowany J. M. zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego w dniu 77 czerwca 2016 roku na okres do dnia
zakonczenia likwidacji szkody (umowa wynajmu - k. 15). Czas najmu trwal do dnia 6 lipca 2016 roku (rachunek - k.
14). . A. M. zdal pojazd zastepczy w dniu odbioru samochodu naprawianego.

Dokonane przez Sad Okregowy dodatkowe ustalenia faktyczne, na podstawie dowodu z zeznan $wiadka A. M.
(pominiete przez Sad Rejonowy) maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Zatem nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym



z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c. art. 362 k.c. i 826 § 1 k.c.). Oznacza to, ze na dluzniku
ciazy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw.

Sad Najwyzszy dostrzegal potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach (por.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr
3, poz. 28). Kierujac sie sformulowanymi przez Sad Najwyzszy wskazowkami, nalezy przyjac, ze nie moga by¢
uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, gdyz nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej
ucigzliwy dla dluznika sposoéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu, zapewniajac pelne pokrycie kosztéw
jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu,
koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly zwrotowi tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegolne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione (dowdd ten obciaza poszkodowanego).

W przedmiotowej sprawie syn poszkodowanego J. M. (dysponujacy stosownymi pelnomocnictwami) nie podal
zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktérych nie skorzystal z propozycji ubezpieczyciela w zakresie wynajmu pojazdu
zastepczego. W dniu zgloszenia szkody w pojezdzie A. M. (zglaszajacy szkode) mial wiedze, Ze pozwany moze
udostepnié pojazd zastepczy, jak réwniez mial wiedze o stawkach wynajmu uznawanych przez ubezpieczyciela. Fakt,
ze warsztat naprawczy przygotowal samochdd zastepczy dla poszkodowanego juz w dniu oddania samochodu do
naprawy nie uzasadnia natychmiastowego, bezrefleksyjnego skorzystanie przez poszkodowanego z tego samochodu.
Jak twierdzil A. M. nie negocjowano ceny wynajmu. Oczywistym jest, ze obecnie wiele firm oferuje natychmiastowe
wynajecie samochodu. A. M. nie podal zadnych szczegblnych racji przemawiajacych za wyborem oferty T. P.. W
szczegoblnosci nie podal zadnych dodatkowych warunkéw umowy takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz
zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji, ktére w jego ocenie powodowaly, ze oferta T. P.
byla korzystniejsza niz np. najem oferowany przez ubezpieczyciela. Wrecz przeciwnie - z zeznan A. M. wynika, ze
poszkodowany w ogdle nie interesowatl sie, jak ksztaltuja sie koszty wynajecia pojazdu w innych firmach.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodno$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzac sie
np. z konieczno$cig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy, ze z uwagi na cigzacy na
ubezpieczycielu obowiazek szczego6lnej, podwyzszonej staranno$ci nie mozna przypisaé decydujacego znaczenia
czynnikowi w postaci np. szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby
skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia rowniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu
zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktdrym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany.
Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ natomiast
uznana za niedogodno$c, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, pub. LEX nr 2340475).

Sad Okregowy aprobuje tez stanowisko wyrazane przez Sad Najwyzszy, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym
obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek
niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd
zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu), przy czym nie ma to nic wspolnego z koniecznoscia



poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja
ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, pub. LEX nr 2340475).

Podkresli¢ nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na
obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiarow szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$é zwigzanych z tym kosztéw. Sad
Najwyzszy trafnie zwrocil uwage, ze w przypadku kosztow naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio wyeliminowaniu
juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku
wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stuzg wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci korzystania
z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 17
listopada 2011 r., III CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow rbéznia sie.
O ile celowo$t i ekonomicznoé¢ wydatkéow stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana
co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztéw sluzacych
wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa przestanka warunkujaca
zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode.

Poszkodowany (w ramach ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z
dluznikiem - ubezpieczycielem) mial obowiazek kontaktu z ubezpieczycielem (nawet telefonicznego) celem
zasiegniecia informacji co do tego czy ubezpieczyciel moze mu zaproponowaé pojazd zastepczy réwnorzedny
pojazdowi uszkodzonemu. Tego obowiazku poszkodowany nie wykonal.

Z tych wzgledéw — w ocenie Sadu Okregowego — nalezalo przyjaé¢ stawke najmu akceptowang przez ubezpieczyciela
tj. 95 zt za dobe.

Jesli za$ chodzi o okres najmu pojazdu zastepczego to w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze uszkodzony
pojazd nadawal sie do naprawy. PodkresSlenia wymaga, ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego Srodka komunikacji przez okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.).

Apelujacy wskazuja, ze okres przez jaki J. M. korzystal z pojazdu zastepczego byl uzasadniony przez czas dluzszy
niz 9 dni. Podkredli¢ przy tym trzeba, ze biegly wypowiedzial sie jedynie w przedmiocie okresu naprawy pod
wzgledem technicznym, nie uwzgledniajac w opinii okolicznoéci pozatechnicznych, zwigzanych z dzialaniami zaktadu
ubezpieczen, ktore maja istotny wplyw na mozliwo$é rozpoczecia naprawy pojazdu pod wzgledem technicznym.
Zdaniem apelujacych pozwany zobowigzany jest zwrdcic koszty najmu zastepcezego za caly okres umowy najmu tj. od
dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia 6 lipca 2016 roku.

Odnoénie tej kwestii — w ocenie Sadu Odwolawczego — stanowisko apelujacych jest w pelni zasadne. Racje
maja skarzacy, ze decydujace znaczenie dla ustalenia zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego ma moment
poinformowania poszkodowanego o zaakceptowanym przez ubezpieczyciela zakresie i koszcie naprawy uszkodzonego
pojazdu, gdyz dopiero z chwila otrzymania takiego rozstrzygniecia ubezpieczyciela (w oparciu o dokonane ogledziny
i opinie rzeczoznawcy) poszkodowany moze rozpoczaé naprawe, bez narazania sie na ryzyko braku refundacji przez
ubezpieczyciela pelnej kwoty, jaka zaplaci za naprawe pojazdu. Z tych wzgledéw konieczne bylo przeanalizowanie
akt postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego. Akta likwidacyjne mialy kluczowe znaczenie
dla dokladnego okres$lenia niezbednego okresu najmu pojazdu zastepczego. Odszkodowanie przysluguje bowiem
wylgcznie za okres odpowiadajacy okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody a dniem naprawienia pojazdu,
biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwiazane z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego
oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Jednocze$nie nie moze budzic¢
watpliwo$ci stwierdzenie, ze poszkodowany jest pozbawiony mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie



tylko przez technologiczny czas jego naprawy, nawet je$li odpowiada on czasowi rzeczywistemu. Rzadko bowiem
czas ten pokrywa sie z okresem, jaki uplywa od zdarzenia powodujacego szkode do zakoniczenia naprawy pojazdu.
Pomiedzy sama szkoda a oddaniem samochodu do warsztatu naprawczego moze uplynaé pewien czas, przez ktory
rowniez poszkodowany moze mie¢ prawo do wynajecia pojazdu zastepczego na koszt osoby wyrzadzajacej szkode.
Opisane uwarunkowania - zdaniem Sadu Okregowego - wymagaja odpowiedniego zindywidualizowania kazdego
przypadku. Tym samym ocena zasadno$ci okresu najmu pojazdu zastepczego winna by¢ kazdorazowo dokonana z
uwzglednieniem specyfiki okre$lonego stanu faktycznego. Na tym za$ gruncie przede wszystkim jest trafny zarzut
apelujacych co do tego, ze okres, za ktory powodowie domagaja sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie
odpowiada okresowi naprawy technologicznie uzasadnionemu i przekracza go. Ostatecznie, niezbedny i celowy czas
naprawy pojazdu wynosil w niniejszym przypadku 29 dni.

Z przeprowadzonej opinii bieglego wynika, ze okres niezbedny technologicznie do naprawy pojazdu mogl wyniesé 4
dni robocze (bez oczekiwania na ogledziny, przejecie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela, oczekiwania na czesci,
przerwy w pracy wynikajace z dni wolnych od pracy, akceptacje kosztorysow i ewentualne ogledziny dodatkowe) -
(k. 74).

Sad Okregowy na podstawie zeznan $wiadka A. M. ustalil, Ze wynajety pojazd zostal zdany w dniu odbioru
naprawionego samochodu z warsztatu naprawczego.

Nie ulega watpliwosci, ze zaklad naprawczy (zwlaszcza w przypadku naprawy bezgotéwkowej) ma pelne prawo
oczekiwania na ostatecznag decyzje ubezpieczyciela w kwestii uznania zakresu jego odpowiedzialnoSci. Nie mozna
bylo wymagaé¢ od poszkodowanego, aby naprawial samochdd na wlasne ryzyko, nie wiedzac, czy koszty naprawy
zostang mu zrefundowane. Dopiero wiec decyzja ubezpieczyciela w przedmiocie akeeptacji zakresu uszkodzen daje
poszkodowanemu minimum pewnoSci, co do refundacji kosztow naprawy. Strona pozwana w zaden sposéb nie
wykazala, aby warsztat naprawczy postapil niewlasciwie i niezgodnie z zasadami nalezytej staranno$ci, nie wykazala
aby naprawa odbywala sie w sposob przewlekly. Przeciwnie, w sytuacji odmowy przedstawienia przez strone pozwang
akt szkodowych dotyczacych przebiegu postepowania likwidacyjnego, to zeznania §wiadka A. M. przemawiajg za
zasadnoscia roszczenia w zakresie usprawiedliwionego czasu najmu pojazdu zastepczego.

Nie ulega watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie pozwany jest ubezpieczycielem sprawcy wypadku, a
poszkodowany naprawil pojazd. Jest przy tym racjonalne, ze warsztat naprawczy oczekiwal na decyzje ubezpieczyciela,
nie wiedzac, jakie ostatecznie uszkodzenia pojazdu uzna ubezpieczyciel sprawcy. Postawa zakladu ubezpieczen byla
o tyle zastanawiajaca, ze przez caly czas trwania procesu nie ztozyt akt szkodowych nr LO20/3678/16, na podstawie
ktérych mozliwe byloby ustalenie uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego.

Co prawda brak jest przepiséw okreslajacych terminy, w jakich likwidator powinien sporzadzi¢ kosztorys naprawy
uszkodzonego pojazdu, gdyz przepisy kodeksu cywilnego i regulujace dzialalnoéé ubezpieczeniowa wskazujg jedynie
na termin liczony od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, kiedy ubezpieczyciel jest obowiazany speic
Swiadczenie. Niezaleznie od tego ten okres czasu nie moze by¢ jednak calkowicie pominiety, zwlaszcza ze chodzi o
wysoko wyspecjalizowany podmiot, ktéry w ramach swojej dzialalno$ci trudni sie szkodami ubezpieczeniowymi. W
ocenie Sadu Okregowego przy ocenie zasadno$ci roszczenia o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego nalezy
raczej bra¢ pod uwage rzeczywisty czas potrzebny na naprawe, a nie okres technologiczny. Okres technologiczny
bowiem to wyliczony hipotetycznie czas naprawy, opierajacy sie na zalozeniu natychmiastowej dostepnosci czesci i
braku wplywu innych czynnikoéw, chociazby kolejek w serwisach naprawczych. Poszkodowanemu nalezy sie wiec zwrot
kosztu najmu pojazdu zastepczego za czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem elementéw procesu likwidacji
szkody.

Reasumujgc — apelujacym cesjonariuszom udalo sie skutecznie zakwestionowaé¢ dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia dotyczace zasadnego okresu wynajmu pojazdu zastepczego, jak i podwazy¢ przedstawiony na tym tle wywod
jurydyczny. Z tej tez przyczyny zarzuty procesowe skonstruowane poprzez odwolanie sie do brzmienia art. 233 § 11 §
2 k.p.c. okazaly sie zasadne i wymagaly uzupekienia postepowania dowodowego.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je jako
wlasne bez koniecznosci ich powtarzania.

W apelacji powodowie zarzucili takze naruszenie art. 217 § 1-3 w zw. z art. 227 i art. 245 k.p.c. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o zwrdcenie sie do (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej, (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz 99 (...) Spolkki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z zobowigzaniem do udzielenia informacji o aktualnych i kompletnych na dzien 2
czerwca 2016 roku warunkéw najmu pojazdéw zastepczych (wraz z ogélnymi warunkami umoéw i regulaminami),
na jakich byly realizowane uslugi najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanych, ktérzy likwidowali szkode z
ubezpieczenia OC w (...) Spolce Akcyjnej z jednoczesnym zwolnieniem w/w podmiotéw z zachowania tajemnicy
handlowej oraz naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad Rejonowy prawidlowej oceny
odmowy przedstawienia przez pozwanego szczegdtowych warunkéw najmu pojazdéw zastepczych od podmiotoéw
wspolpracujacych z ubezpieczycielem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie tego dowodu (k. 189). Powolane
postanowienie Sadu Rejonowego, jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia. Niezaskarzalno$é
powyzszego postanowienia Sadu I instancji nie oznacza jednak, ze z chwila jego ogloszenia staje sie ono prawomocne.
Zgodnie bowiem z treécig art. 363 § 2 k.p.c., mimo niedopuszczalnoSci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie
prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe,
w ktorej je wydano. Podstawg prawng badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien
Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowos$ci orzeczenia
jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego tre$cia sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez
te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczalnoéc¢ kontroli niezaskarzalnych postanowienn Sadu I instancji przez Sad
Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry
wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu
zaskarzeniu zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr
1418894). Dla mozliwoéci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
ustawa przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zdanie 2 k.p.c. warunkiem
dopuszczalno$ci powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrocenie
temu Sadowi uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokotu. Termin do
zlozenia tego rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron konczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla
nieobecnych - konczy sie z zakonczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast
mozliwo$¢ p6Zniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub srodkach odwolawczych na powstale uchybienia
procesowe, z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewaznoséc
postepowania) albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone. Brak winy
musi by¢ jednak uprawdopodobniony (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 paZzdziernika 2005 r., III CZP 55/05,
OSNC 2006, Nr 9, poz. 144, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006,
Nr 11, poz. 17). W sprawie niniejszej niezwlocznie po ogloszeniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego
powodowie zlozyli zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. (k.189). Warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny
niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c., przez sad drugiej instancji, jest jednak zamieszczenie
w Srodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego
pelnomocnika tresci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli
nie jest dopuszczalne. W przedmiotowej sprawie wniosek taki zlozony nie zostal, co skutkuje brakiem mozliwosci
przeprowadzenia kontroli w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sagdu Okregowego powddztwo jest zasadne w zakresie kwoty 1.900 z} (29 dni x 95 zt
minus kwota wyplacona przez pozwanego tj. 855 zl).



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposoéb, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.900 zl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Odwotawczy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c.
zasadzajac te odsetki od dnia nastepnego po decyzji ubezpieczyciela z dnia 11 lipca 2016 roku (k. 19), ktory wydajac
decyzje dysponowal rachunkiem za najem pojazdu zastepczego, odnoszac sie do niego szczegbdlowo w wydanej decyzji.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Uwzglednienie apelacji powodéw w powyzszym zakresie prowadzilo do zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Powodowie wygrali proces w 40,81%, a przegrali w 59,19%. Poniesione przez
powodow koszty procesu wyniosly 2.250 z1 (233 zt — oplata od pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900
z} — wynagrodzenie pelnomocnika, 1.100 zl - wykorzystana zaliczka na bieglego). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 287,52 z} — wykorzystana zaliczka na bieglego. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosty
2.532,52 zl. Powodowie powinni ponie$¢ koszty procesu w kwocie 1.498,99 zl (59,19% od kwoty 2.532,52 z}), poniesli
za$ koszty w kwocie 2.250 zl. Pozwany winien wiec zwr6ci¢ powodom kwote 751 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
(art. 100 zdanie 1 k.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1012), ktére weszlo w Zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku (pozew wniesiony
w dniu 17 listopada 2016 roku).

Niewykorzystana zaliczka wplacona przez pozwanego wynosi 117,48 zl, ktéra nalezalo pomniejszy¢ o kwote 63,80 zt
zaplacong tymczasowo tytulem wynagrodzenia bieglego przez Skarb Panstwa (ktora nalezalo pobraé od pozwanego),
tj. podlega zwrotowi w kwocie 53,68 zt na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 300) .

W pozostalej czesci apelacja powodoéw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.)
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1012). Koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przez powodéw wyniosly 683 zl (oplata od apelacji — 233 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
— 450 z}. Powodowie wygrali apelacje w 40,81%. Winni zatem ponie$¢ koszty w kwocie 404,26 z. Na pozwanym cigzy
wiec obowiazek zwrotu powodom kwoty 278,74 zl. Na marginesie dodaé nalezy, ze pomimo zadania zgloszonego przez
strone pozwang, aby uwzgledni¢ poniesiona przez pozwanego oplate skarbowa od pelnomocnictwa w postepowaniu
apelacyjnym, zadanie to nie moglo by¢ rozwazane juz tylko z tej przyczyny, ze pozwany nie zalaczyl potwierdzenia
uiszczenia tej oplaty, za$ zadane koszty zastepstwa procesowego nie moga podlegaé rozliczeniu, gdyz pozwany nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.



