Sygn. akt III Ca 522/19

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 grudnia 2013 roku A. G. wniosla o:

ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego jej i W. G. wchodzi nieruchomoé¢ polozona w S., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta numer (...), ruchomos$ci w postaci lodowki, zelazka, 100 metréw rur na rusztowania, beczka
ocynkowana o pojemnoSci 1000 litréw, 20 skrzynek plastikowych, stolik ogrodowy z 4 krzestami, kanapa kuchenna
narozna, stolik drewniany, kanapa rozkladana dwuosobowa, lawa drewniana, firany, zaslony w sypialni, reczniki,
posciel, koce, narzuty, kwietnik, lampa stojaca, pralka automatyczna, kilof, siekiera, szpadel, grabie, imadlo, klucze,
szlifierka, drabina, cement, sztulce, talerze, szklanki, }6zko sypialniane, szafa garderobiana z lustrami, samochod
osobowy R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (dalej: R.), ciagnik ogrodniczy, przyczepa samochodowa o numerze
rejestracyjnym (...) i kombajn C.;

dokonanie podziatlu majatku wspolnego przez przyznanie nieruchomos$ci na wlasno$c¢ uczestnika z obowiazkiem splaty
na jej rzecz w kwocie 200.000 z} (na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 roku zazadala z tego tytulu wyzszej kwoty
300.000 zl),co do ruchomosci wnioskodawczyni wskazala, ze zajmie stanowisko na rozprawie (na rozprawie w dniu
13 czerwca 2014 roku oraz w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2014 roku podala, ze zada przyznania na jej rzecz lodowki,
za$ pozostatych ruchomosci na rzecz uczestnika — bez wzajemnych rozliczen z tego tytutu).

W odpowiedzi na wniosek zlozonej dnia 3 marca 2014 roku pelnomocnik uczestnika wniost o:

1. wydanie postanowienia wstepnego w przedmiocie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej numer (...) z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale II ksiegi wieczystej A. G. i wpisanie W. G., jako wylacznego wlasciciela
nieruchomosci,

2. ustalenie, iz naklady malzonkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika wynosza 45.000 zi,
3. dokonanie podzialu dorobku poprzez przyznanie:
a. uczestnikowi na wylaczng wlasnoé¢ samochodu osobowego R. oraz przyczepy samochodowej,

b. wnioskodawczyni na wylaczna wlasnosé ruchomosci w postaci 100 metrow rur na rusztowania, beczki ocynkowanej
o pojemnoSci 1000 litréw, 5 skrzynek plastikowych, stolika ogrodowego z 4 krzestami, stolika drewnianego, kanapy
rozkladanej dwuosobowej, fawy drewnianej, firan, zaston w sypialni, recznikow, poscieli, kocoéw, narzut, kwietnika,
lampy stojacej, kilofa, siekiery, szpadla, grabi, imadla, sztuccow, talerzy, szklanek, l6zka sypialnianego i szafy
garderobianej z lustrami,

4. zostrozno$ci, w przypadku uznania przez Sad, ze nieruchomoéé nie wchodzi w skltad majatku osobistego uczestnika,
wni6st o dokonanie podziatu dorobku i przyznanie na wlasnosé wnioskodawczyni nieruchomosci wraz z obowiazkiem
splaty na rzecz uczestnika kwoty 200.000 zt.

Z tresci odpowiedzi na wniosek wynikalo nadto, ze uczestnik Zada rozliczenia splaconego przez niego zadluzenia
wynikajgcego z: 1) umowy kredytu hipotecznego zawartej przez malzonkéw z (...) Bankiem (...) S.A. wW. (dalej: (...)),
2) umowy pozyczki zawartej przez uczestnika ze Spoéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. (dalej:
(...)) wdniu 15 listopada 2010 roku i 3) umowy pozyczki zawartej przez uczestnika ze (...) w dniu 5 kwietnia 2012 roku.

Whiosek o rozliczenie wplat dokonanych tytulem splaty kredytu hipotecznego zostal nastepnie rozszerzony przez
pelnomocnika uczestnika w jego pismach z dnia 23 sierpnia 2017 roku, 18 pazdziernika 2017 roku i 27 sierpnia 2018
roku, w tym w zakresie, w jakim zobowigzanie kredytowe zostalo zaspokojone w drodze decyzji Wojewody (...) z dnia
30 sierpnia 2016 roku.



W pi$mie z dnia 12 marca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zanegowal roszczenia uczestnika o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci oraz o rozliczenie sptaconych przez niego pozyczek zaciagnietych w (...).
Wskazal, ze wnioskodawczyni w czasie trwania wspo6lnoéci wraz z synem nabyla samoch6d marki K. (...) (dalej: K.).
Oéwiadczyla, ze nie kwestionuje tego, iz to uczestnik splaca wspoélne zadluzenie z tytutu kredytu hipotecznego. W
piSmie z dnia 29 sierpnia 2017 roku wniosla takze o oddalenie Zadan uczestnika zgloszonych w piémie z dnia 23
sierpnia 2017 roku.

W pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal ostatecznie, ze majatek wspolny
stanowia: lodowka W., stolik ogrodowy z 4 krzeslami, narozna kanapa kuchenna ze stolikiem drewnianym, zaslony i
firany, reczniki, posciel i narzuty, pralka automatyczna, lampa stojgca, naczynia kuchenne i sztucce, toze malzenskie
oraz drabina.

Postanowieniem wstepnym z dnia 14 pazdziernika 2015 roku nakazano, aby w dziale II ksiegi wieczystej numer
(...) prowadzonej dla zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,3210 ha, polozonej w S., ktora stanowi dzialka o
numerze ewidencyjnym (...), wykreslono A. G., corke J. i K. oraz W. G., syna F. i S. jako wspdlwlascicieli na prawach
wspoélnoSci ustawowej, a wpisano w ich miejsce W. G., syna F. i S. jako wylacznego wlasciciela tej nieruchomoéci.

W pi$mie z dnia 24 listopada 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o przyznanie naktadéw poczynionych
na te nieruchomo$¢ W. G. ze splatg na rzecz A. G..

W pidmie z dnia 25 sierpnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o rozliczenie kwoty 8.999,61 zt z tytutu
wspolnego dlugu (kredyt odnawialny w (...)) splaconego przez wnioskodawczynie. Podtrzymal stanowisko, co do
podziatu ruchomosci, a co do pojazdu K. wskazal, ze wnioskodawczyni jest jego wspotwlascicielkg w /2, a samochod
zostal nabyty po ustaniu pozycia za Srodki nienalezace do dorobku.

W pidmie z dnia 5 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o to, aby ewentualna splata nalezna
od uczestnika byla platna jednorazowo w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. W pi$mie z
dnia 26 czerwca 2018 roku wnidsl o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni udzialu w samochodzie K., a pozostalych
skladnikow dorobku na rzecz uczestnika z zasadzeniem doplaty uwzgledniajacej warto$¢ nakladéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestnika, warto§é wszystkich ruchomosci oraz dokonang przez wnioskodawczynie
splate wspolnego obcigzenia z tytutu kredytu odnawialnego.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 roku pelnomocnicy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik
wnioskodawczyni wnidst o obciazenie wylacznie uczestnika czescia kosztéw opinii bieglej A. K. z uwagi na wycofanie
sie przez uczestnika z twierdzen o nakladach poniesionych na nieruchomos$é przy ulicy (...) w S.. Pelnomocnik
uczestnika wniost o nieobciazanie uczestnika kosztami opinii biegltych do spraw szacowania pojazd6w mechanicznych.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Skierniewicach ustalil, ze w sklad majatku wspblnego W.
G. oraz A. G. wchodza:

a. samochd6d osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i warto$ci 9.900 zl,
b. ciagnik ogrodniczy marki (...) Robi 156 o numerze identyfikacyjnym 2310 96 i wartosci 700 zl,
c. przyczepa-skrzynia samochodowa o numerze rejestracyjnym (...) i warto$ci 150 zl,

d. wyrazajacy sie ulamkiem 29/44 udzial we wspétwlasnoéci samochodu osobowego marki K. (...) F/L o numerze
rejestracyjnym (...), ktorego to udzialu warto$é wynosi 7.381,82,

e. lodowka W. o warto$ci 600 zl,

f. stolik ogrodowy z 4 krzestami o lacznej warto$ci 100 zl,



g. narozna kanapa kuchenna ze stolikiem drewnianym o wartoéci 150zl,

h. zaslony i firany o warto$ci 50 zt,

i. reczniki, poSciel i narzuty o wartoéci 100 zl,

j. pralka automatyczna o wartos$ci 100 zl,

k. lampa stojgca o wartoéci 50 zt,

1. naczynia kuchenne i sztuéce o wartoéci 50 z1,

m. loze malzenskie o warto$ci 500 zt

n. drabina o warto$ci 100 zl.

Sad I instancji dokonal podzialu majatku wspolnego opisanego w punkcie 1. tego postanowienia w ten sposob, ze:

a.przyznal W. G., na jego wylaczna wlasno$¢, skladniki majatku wspolnego opisane w punkcie 1. litery a., b., c., e., f,,
g., h,1i,]j., k., L., m. oraz n. tego postanowienia,

b.przyznat A. G., na jej wylaczna wlasno$é, skladnik majgtku wspodlnego opisany w punkcie 1. litera d. tego
postanowienia,

c.zasadzil od W. G. na rzecz A. G. kwote 143.878,72 zl tytulem doplaty platng w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie tego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia temu
terminowi platnosci,

Nadto Sad I instancji stwierdzil, Ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwiazane ze swym
udzialem w sprawie;

Sad I instancji obcigzyé W. G. obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach
kwoty 5.703,13 zl tytulem zwrotu przypadajacej na niego czeSci wydatkéw sadowych poniesionych przez Skarb
Panstwa i nakazal $§ciagna¢ z roszczenia zasadzonego A. G. w punkcie 2. litera c. tego postanowienia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 5.703,12 z} tytulem zwrotu przypadajacej na nig czesci wydatkow
sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik, przy czym zaskarzyt postanowienie w czeéci punktu 2 litera c.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

I.blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, wbrew wyraznym w tym zakresie
dowodom zgromadzonym w postepowaniu, ze warto§¢ majatku wspolnego przypadajaca do doplaty na rzecz
wnioskodawczyni wynosi kwote 143.878,72 zl, w sytuacji, gdy warto$¢ ta, zgodnie z punktem 1 postanowienia wynosi
2584,09 zl, przez co Sad I instancji blednie okreslit warto§¢ doplaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 143.878,72 zl;

II.naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez zawarcie w sentencji
orzeczenia w punkcie 2 litera c kwoty 143.878,7 zl, w sytuacji, gdy warto$é laczna majatku wspoélnego wynosi 19.931,82
zl, przez co Sad I instancji blednie okreslit warto$¢ doplaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 143.878,72 zl i orzek}
ponad zadanie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od W. G. na rzecz A. G.
kwoty 2584,09 z} tytulem doplaty, platnej w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz



z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem II Instancji.

Z ostroznoSci procesowej skarzacy podniést takze zarzut:

I. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. , art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i o.
iart. 45 § 1 k.r.i 0. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, w wyniku, czego Sad I instancji uznal, ze:

- naklad osobistej pracy uczestnika na majatek odrebny nie ulega w niniejszej sprawie uwzglednieniu,

- co do art. 33 pkt 10 Sad I isntancji dokonal blednej wykladni i niewlaSciego zastosowania w postaci przyjecia, ze
srodki otrzymane przez uczestnika w wysokoSci 48.300 zl pochodzace ze sprzedazy niezabudowanej dzialki (...) o
powierzchni 34 ,53 a, ktora to kwota zostala w calo$ci przeznaczona na budowe domu mieszkalnego, nie stanowi
naktadu z majatku odrebnego na majatek odrebny;

- naruszenie art.46 k.r.io. wzw. zart. 45§ 1k.r.io. wzw. zart.. (...) k.c.iart. 212 § 2 k.c. poprzez jego btedna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie w postaci przyjecia, ze obciazenie hipoteczne nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci i nie
zmniejsza kwoty splaty na rzecz wnioskodawcy;

II.blad w ustaleniach faktycznych polegajace na uznaniu przez Sad I instancji wbrew w tym zakresie dowodom
zgromadzonym w postepowaniu, ze otrzymane przez uczestnika cegly i pustaki MAX od ojca F. G. (1) nie weszly do
jego majatku odrebnego;

III.naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego w
oderwaniu od zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania, polegajaca na nieuprawnionym uznaniu,
ze otrzymane przez uczestnika cegly i pustaki MAX od ojca F. G. (1) nie weszly do jego majatku odrebnego a osobisty
naklad pracy uczestnika na sw6j majatek odrebny nie podlegat odliczeniu w sytuacji, gdy:

- z zeznan $wiadka F. G. (1) wynika, ze pustaki i cegla zostaly darowane synowi,

- wszystkie darowizny dokonane przez F. G. (1), a dotyczace gospodarstwa rolnego, pieniedzy na zakup nieruchomosci,
kombajnu byly dokonywane wylacznie na rzecz syna,

- jak wynika z zeznan §wiadkéw i samych stron jak rowniez twierdzenia Sadu I instancji zakres prac na nieruchomo$¢
dokonany przez uczestnika byt bardzo duzy,

- uczestnik nie pobieral zadnych kwot na budowe domu z konta bankowego,
- uczestnik mimo swojego zaangazowania w budowe domu, nie zaniedbywatl rodziny;

IV naruszenie przepisow prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia orzeczenia w
czedci odnoszacej sie do przyczyn odmowy dopieszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci i ruchomos$ci;

V naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci i ruchomo$ci w celu wykonani prawidlowej wyceny nakladéw jak i wartoéci rzeczy ruchomych —
pojazdéw R. (...) i K. (...) w sytuacji, gdy istniala potrzeba przeprowadzenia tych dowod6w w celu ustalenia okoliczno$ci
waznych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

VI naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 380 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.z art. 227 k.p.c. w
zwiazku z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomosci w celu wykonania prawidlowej wyceny nakladéw jak i



wartos$ci samochoddow, w sytuacji, gdy istniala potrzeba przeprowadzenia tych dowodéw w celu ustalenia okolicznoSci
waznych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci.

Skarzacy w apelacji zaskarzyl postanowienie Sadu I instancji jedynie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
2 litera c tj., w zakresie wysoko$ci doplaty, jaka obcigza uczestnika z tytulu wzajemnych rozliczen stron w ramach
podzialu majatku dorobkowego w kwocie 143.878,72 zl.

W punkcie tym, dokonujgc rozliczen miedzy uczestnikami, Sad I instancji uwzglednit warto$¢ nakladéw z majatku
wspoblnego na nieruchomo$¢ uczestnika stanowiaca jego majatek osobisty.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad I instancji, warto$¢ rynkowa poczynionych w czasie
trwania wspolno$ci ustawowej uczestnikow nakladéw na nieruchomos$é polozona w S. wedlug stanu tych nakladéw
na chwile ustania wspdlno$ci wynosita 332.680 zl.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 5 marca 2007r. zostala sprzedana dziatka nr (...) polozona w S. za kwote 48.300 zl.
Dzialka ta stanowila majatek osobisty uczestnika, a cala kwota uzyskana z tego tytutu zostal przeznaczona na budowe
domu na nieruchomoéci uczestnika. Sad I instancji przyjal, ze §rodki uzyskane ze sprzedazy dzialki i przeznaczone na
budowe domu stanowily forme przyczynienia sie uczestnika do zaspokojenia potrzeb rodziny ( art. 27 k.r. 0.).

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
ze $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w S., ktéra stanowila majatek osobisty uczestnika, stanowily forme
przyczynienia sie uczestnika do zaspokojenia potrzeb rodziny. W ocenie Sagdu Okregowego kwota 48.300 zl stanowila
w istocie majatek odrebny uczestnika i winna by¢ uwzgledniona przy okresleniu wartosci nakladéow z majatku
wspodlnego na majatek odrebny uczestnika.

Z uwagi na to, ze zgodnie z opinia bieglej warto$¢ nakladow z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika
wynosila 332.680 zl, kwote te nalezalo obnizy¢ o kwote 48.300 zl, jaka uczestnik wydatkowal na budowe domu, a
uzyskana ze zbycia dzialki, stanowiacej jego majatek osobisty.

W tym stanie rzeczy, warto$¢ nakladow z majatku wspdlnego na majatek uczestnika wynosita 284.380 z (332.680 zl —
48.300 zl). Zatem warto$¢é nakladéw przypadajacych kazdemu z uczestnikow zamykata sie kwota 142.190z1 ( 284.380
zt: 2).

W. G. winien, zatem zaplaci¢ A. G. kwote 142.190 zl z tytulu nakladéow z majatku wspblnego na nieruchomosé
stanowigca jego majatek osobisty, kwote 900 zl z tytulu wartoSci przyznanych na jego rzecz ruchomosci oraz 5375 zt
z tytulu wartoé¢ przyznanych na jego rzecz pojazdéw. Lacznie kwota ta wyniosta 148.465 zt. A. G. winna za$ zwrocié
uczestnikowi kwote 28.736,28 zl ( kwota splaconego kredytu hipotecznego 20.347,08 zl, kwota z tytulu splaconej
pozyczki w (...) 4698,29 7} oraz warto$é udzialu we wspodlwlasnoéci samochodu K. — kwota 3690,91 zl). Réznica
pomiedzy kwotg 148.465 zl a kwota 28.736 zt 28 gr wynosita 119.729z}.

W tym stanie rzeczy, zasadny byl zarzut skarzacego w zakresie naruszenia art. 211 k.c. i art. 212 k.c. w zw. z art. 46
k.r.io.iart. 45 § 1 k.r.io.



W obce powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego nalezylo obnizy¢ zasadzona od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote z tytutu doplaty z kwoty 143.878,72 zt do kwot 119.729 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$é, ze Sad I instancji w oddzielnym punkcie zawartym w postanowieniu nie
okresélil warto$ci nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika, podlegajacych rozliczeniu w ramach
podzialu majatkéw wspolnego uczestnikéw, nie stanowi w zadnym razie podstaw do stawiania Sadowi I instancji
zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k. w zw. z art. 325 k.p.c.

Sad I instancji w zadnym razie nie wyszed} ponad Zadanie. A. G. w toku postepowania w rozpoznawanej sprawie
zglosita do rozliczenia naklad poczyniony z majatku wspélnego na nieruchomosé potozong w S., stanowigca majatek
osobisty uczestnika. Sad I instancji dokonal ustalenia w zakresie wysokoéci tych nakladéw — uwzglednit wartos¢
nakladéw przy ustaleniu wartoéci doplat, co znalazlo odzwierciedleniu w punkcie 2c. zaskarzonego postanowienia,
a szczegOlowe rozwazenia w zakresie ustalenia wysoko$ci doplaty znajdowaly sie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie 2¢ i obnizyl obciagzajaca uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplate do kwoty 119.729 zl.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna.

Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujgcych pelen oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje z nich
wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez koniecznosci
ponownego ich przytaczania

Nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze brak jest podstaw do tego, aby od podlegajacych rozliczeniu nakladow
odliczy¢ rébwnowarto$¢ pracy $wiadczonej na budowie przez uczestnika. Bez watpienia naklad tej pracy byl bardzo
duzy, lecz do jej $wiadczenia W. G. byl zobowigzany na mocy art. 27 k.r.io. Stanowi on, ze oboje malzonkowie
obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Zado$¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegaé
takze, w calo$ci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie
domowym. Racje ma Sad I instancji, ze W. G., pracujac na budowie domu, realizowal obowigzek przyczyniania sie
do zaspokajania mieszkaniowych potrzeb wlasnej rodziny. Wytwér pracy obojga malzonkéw powieksza ich majatek
wspolny. Obowiazek wynikajacy z art. 277 k.r.io. spoczywal tez na wnioskodawczyni, z tym, ze realizowany byl przez
nig w innych formach, np. przez przygotowywanie positkdw czy wychowanie dzieci. Stuszna byta takze uwaga Sadu
I instancji, ze takze A. G. przyczyniala sie do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny, zapewniajac jej na czas
budowy miejsce zamieszkania u wlasnej matki.

Bezzasadny jest takze zarzut skrzacego, w tym zakresie, ze Sad I instancja bezpodstawnie przyjal, iz materialy
budowlane otrzymane od ojca uczestnika stanowily darowizne dla obojgu malzonkéw. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I
instancji, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyjaé, ze w rzeczywisto$ci stanowily
one darowizne nie tyle dla samego uczestnika ile dla obojga malzonkéw. Swiadczg o tym w szczegoélnoéci zeznania
wnioskodawczyni.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze za taka wykladnia przysporzenia dokonanego przez ojca uczestnika
przemawia takze do$wiadczenie zyciowe, z ktérego wynika, ze w przypadku $rodkéw darowanych na budowe
domu majacego stanowi¢ miejsce zamieszkania rodziny, beneficjentami tego typu darowizny sa zazwyczaj wszyscy
czlonkowie rodziny, a nie tylko jeden z nich. Zresztg, teza ta znajduje takze odzwierciedlenie w zeznaniach ojca



uczestnika - §wiadka F. G. (1), zloZzonych na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014r., ktdry stwierdzil: ,, nie rozmawialem
na spotkaniach rodzinnych na temat tego, dla kogo ten dom ma by¢, bo ja sie nie spodziewalem, ze do tego dojdzie,
do czego doszlo. Oni sie wtedy czuli, jako oboje.” ( zeznania F. G. —k. 404).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze darowizna w zakresie materialéw
budowlanych poczyniona przez F. G. (1) stanowila jedynie darowizne dla uczestnika, a nie dla obojga uczestnikow.

Nie znajduja réwniez zadnego uzasadnienia zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania
dowodowego co do przeprowadzonego dowodu z opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomoéci ( art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art.227 k.p.c., w zw. z art. 232 k.p.c., 217 § 3 k.p.c. oraz 380 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dokonal ustalenia warto$ci nakladéw z majatku wspdlnego na nieruchomosé
uczestnika w oparciu o opinie A. K. - bieglej sadowej do spraw szacowania nieruchomosci.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dokonal szczegblowej i bardzo wnikliwej analizy opinii
bieglej. Sad I instancji wskazal, ze co do opinii bieglej do spraw szacowania nieruchomos$ci (w rzeczywistoSci
stanowiacej aktualizacje pierwotnej opinii) szereg zastrzezen podnidst pelnomocnik uczestnika w piSmie z dnia 11
wrzesnia 2017 roku (k. 1031-1032) . Pelnej odpowiedzi na te watpliwoéci udzielila biegla w opinii uzupelniajacej
z grudnia 2017 roku (karty 1114-1122). Odno$nie do zarzutu oparcia operatu na transakcjach z 2015 roku,
wyjaénila ona, ze na potrzeby opinii wykorzystano zbidr transakcji z okresu 2015-2017, a nie tylko z roku 2015
(znajduje to potwierdzenie na kartach 905-906). Odwolala sie przy tym do stabilizacji cen w tym okresie, jako
uzasadniajacej skorzystanie z transakeji objetych calym tym okresem. Biegla wskazala, ze operat uwzglednia naklady
wlasne uczestnika zgodnie z teza dowodowa, w tym jego prace. Biegla wyjaénila réwniez, ze dokonujac opisu
nieruchomo$ci, nie poczyniono zalozenia, iz instalacja elektryczna jest w calym budynku mieszkalnym, a jedynie,
ze na nieruchomosci wystepuje dostepno$¢ energii elektrycznej. Biegla stanowczo wskazala, wbrew stanowisku
uczestnika, ze na nieruchomoSsci, na ktora naklady wyceniano, znajduje sie kanalizacja, z tym, ze jest to lokalizacja
lokalna, czyli szambo. Wskazano takze, ze naklady na wiate w postaci robocizny i drewna zostaly uwzglednione.
Biegla przekonujaco wyjasénita takze, dlaczego nie przyjela, aby w dacie rozwodu stan budynku odpowiadal stanowi
surowemu zamknietemu, jak réwniez wskazala i uzasadnila, dlaczego jej opinia, wbrew pogladowi uczestnika, nie
zawiera podwdjnej wyceny sktadnikéw majatkowych. Odnosnie do doboru transakcji porownawczych biegla wskazala,
ze do pomocniczej wyceny gruntu przyjeto transakcje nieruchomos$ciami terenu gminy S., a nie z samych S., co
potwierdzajg tabele z kart 905-906. Nie bylo natomiast transakcji z terenu Gminy N.. Transakcji takich nie przedstawil
zreszta takze sam uczestnik i nawet w zlozonej przez niego opinii prywatnej baza transakeji nie zawiera zadnej
transakeji z terenu Gminy N.. Zamiast tego, obok transakeji z terenu gminy S., figuruja transakcje z dalszych rejonéow
(np. gmina B., gmina Z.).

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze nalezalo opinie bieglej A. K. uzna¢é za rzetelna i w pelni udzielajaca
odpowiedzi na postawione pytania.

W tym stanie rzeczy, zasadnie Sad I instancji na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 roku, na podstawie art. 286 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,oddalil wnioski pelnomocnika uczestnika o wydanie opinii uzupelniajacej przez ta biegla, o
wydanie opinii przez innego rzeczoznawce majatkowego, jak rowniez wniosku o wystapienie przez Sad w trybie art.
157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Bezzasadny jest, zatem zarzut skarzacego w tym zakresie, ze Sad I instancji nie uzasadnil przyczyn oddalenia wniosku
o wydanie uzupelniajacej opinii przez biegla do spraw wyceny nieruchomosci.

Zarzuty skarzacego w zakresie wyceny ruchomosci — tj. samochodéw marki R. M. i K. sa calkowicie bezzasadne po
pierwsze dlatego, ze Sad I instancji w punkcie 1 a, d ustalil wartoé¢ tych skladnikéw, a apelacja uczestnika dotyczyta
jedynie rozstrzygniecia zawartego punkcie 2c. postanowienia. Zatem zakresem zaskarzenia w ogoéle nie zostal objety
punkt 1a, d postanowienia.



Niemniej jednak Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, ze w zakresie ustalenia wartosci
tych skladnikéw opart sie na opinii bieglego J. Z., ktora byla aktualna. W konsekwencji, postanowieniem z dnia 31
sierpnia 2018 roku, Sad I instancji na podstawie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika
uczestnika zawarty w jego pi$émie z dnia 13 sierpnia 2018 roku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej na
okoliczno$¢ wartosci samochodéw R. i K..

W ocenie Sadu Okregowego, oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika uczestnika w tym zakresie bylo wypelni
uzasadnione.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 46 k.r.io. w zw. z art. 45 § 1 k.r.i.0o. w zw. z art. 1035
k.c.iart. 212 k.c. w tym zakresie, ze obcigzenie hipoteczne powinno mie¢ wplyw na wartoé¢ nieruchomosci i skutkowaé
zmniejszeniem splaty na rzecz wnioskodawczyni.

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, Ze obciazenie nieruchomosci stanowiacej majatek osobisty jednego z
bylych malzonkéw hipoteka, nie wplywa na na wysoko§¢ ustalonych naktadéw poczynionych z majatku wspdlnego.
W toku postepowania o podzial majatku wspolnego nie podlegaja podzialowi pasywa, lecz jedynie aktywa.

Nadto, na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nawet w sprawach o podzial
majatkéw wspodlnego obejmujgcego nieruchomosé obciazona hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt
bankowy, sad przyznajac te nieruchomo$¢ na wtasnoéé jednego z nich ustala jej warto$¢ z pominieciem obcigzenia
hipotecznego (vide — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019r. III CZP 14/19).

W tym stanie rzeczy, w pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalila apelacje, jako bezzasadng na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie regulacji zwartej w art. 520 § 1 k.p.c.



