Sygn. akt III Ca 531/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie I C 317/17 Sad Rejonowy w Pabianicach w pkt 1. zasadzil
od pozwanego Towarzystwa (...)

i(...) S.A. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 2.290,80 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 12 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;

w pkt 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3. ustalil, iz powdd wygral proces w 92 %, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sgdowemu.

(wyrok — k. 133)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym uszkodzony zostal pojazd marki F.
(...), stanowiacy wlasnoéc D. M.. Sprawca zdarzenia korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC §wiadczonej
przez (...) S.A.wW..

Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

Ubezpieczyciel decyzja z dnia 13 listopada 2013 r. przyznal i wyplacil poszkodowanemu K. M. odszkodowanie w kwocie
1.415,37 zl.

Decyzja zostala przeslana na adres mailowy poszkodowanego D. M., brak jednak dowodu, w jakim dniu.

Mocg umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2016 r. D. M. przeniost

na T. S. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w P. wierzytelnoé¢ wobec (...) S.A. w W. z tytulu szkody
w pojezdzie marki F. (...) z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Nastepnie nabywca dokonal cesji ww. wierzytelno$ci na rzecz
(...) Sp. z 0.0. w G. w oparciu o umowe z dnia

13 czerwca 2016 1.

Powo6d w piSmie z dnia 11 sierpnia 2016 r. zazadat zaplaty 2.477,25 zl jako réznicy miedzy kwotg nalezna z tytulu
szkody w pojezdzie, ustalong w oparciu o prywatna wycene
a kwotg w postepowaniu likwidacyjnym, ponadto zazgdal zwrotu kosztéw wykonania prywatnej opinii tj. 215,25 zk.

Pozwany w piSmie z dnia 12 wrzeénia 2016 r. podtrzymal wczeéniejsze stanowisko, odmawiajac wyplaty dalszego
odszkodowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowat co do zasady swojej odpowiedzialnoSci
za skutki wypadku z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. Podniést zarzut przedawnienia roszczenia, ktory to zarzut zostal
przez Sad Rejonowy za nietrafny.

Sad powolal przepis art. 819 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem
lat trzech.

W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania (819 § 3 k.c. ).



Bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi
tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo
od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 k.c. ).

Sad Rejonowy wskazal, iz, zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa

w Swietle art. 819 § 4 k.c. przedawnienie biegnie na nowo po otrzymaniu przez poszkodowanego decyzji konczacej
postepowanie likwidacyjne, tj. decyzji ostatecznej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia
2017 1., sygn. I ACa 244/16, opubl. LEX nr 2337039).

Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie - w szczegolnosci w ztozonych aktach szkodowych, brak jest dokumentéw, na
podstawie ktorych mozliwe byloby ustalenie daty doreczenia poszkodowanemu lub jego nastepcy prawnemu decyzji
odszkodowawczej z dnia 13 listopada 2013 r. Sad podzielit jednoczeénie poglad wyrazony przez pozwanego o braku
mozliwo$ci wielokrotnego przerywania biegu przedawnienia przez skladanie kolejnych pism wzywajacych do zaplaty,
tym niemniej, brak bylo podstaw do uznania, ze decyzja z dnia

13 listopada 2013 roku, zostala doreczona poszkodowanemu w tym dniu, co czyniloby powodztwo bezzasadnym.

Poniewaz pozwany nie wykazal, kiedy doreczyt poszkodowanemu ostateczng decyzje
z dnia 13 listopada 2013 roku, Sad uznal zgloszony zarzut przedawnienia za chybiony
w $wietle przepisu art. 819 § 4 k.c.

(uzasadnienie — k. 134-136)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, skarzac wyrok w czesci,
tj. w zakresie punktow 11 3 wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnej,

bo sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym, ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci dokumentu ,widok szkody” zawartego w aktach szkody, skutkujacej
wadliwym ustalaniem, ze pozwany

nie udowodnil doreczenia poszkodowanemu decyzji platniczej, pomimo,

iz z przywolanego wyzej dokumentu wynika, ze decyzja zostala wystana w dniu

13 listopada 2013 r. takze droga elektroniczng na adres e-mailowy poszkodowanego,

a skoro tak, nalezy domniemywa¢, ze w tej samej dacie zostala ona wprowadzona

do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze adresat mogl zapoznaé sie z jej trescia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 819 § 4 k.c. w zw. z art. 61 § 2 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia zgloszonego

przez strone pozwana, pomimo, iz pomiedzy doreczeniem poszkodowanemu decyzji ostatecznej droga elektroniczng
(13 listopada 2013 r.), a wniesieniem pozwu przez powoda (16 listopada 2016 r.) minelo ponad 3 lata.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o:
1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie postepowania w I
instancji, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnos$ci strony za wynik sprawy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.



Skarzacy podniosl, iz Sad I instancji, pomimo prawidlowego ustalenia, ze decyzja platnicza zostala poszkodowanemu
doreczona mailowo, calkowicie niestusznie uznal,

ze pozwany nie udowodnil kiedy nastapilo doreczenie i tym samym niezasadnie

nie uwzglednil podniesionego zarzutu przedawnienia. W zalaczonych aktach szkody znajduje sie dokument o nazwie
swidok szkody” (plik 2017-05-31_widok_szkody.pdf). Dokument ten byt okazywany $wiadkowi na rozprawie w dniu
5 grudnia 2018 r. Z jego treSci wynikaja nastepujace okolicznosci:

1. poszkodowany w czeéci ,,adres korespondencyjny” (str. 3/5) zaznaczyl che¢ otrzymywania pism elektronicznych
,LoOwniez mailem” i wskazal swéj adres e-mail,
4. (..);

2. dalej na tej samej stronie, w rubryce (...), wskazano, ze w dniu 13 listopada 2013 r.
o godz. 11:54 wystano poszkodowanemu decyzje platnicza (kwota bezsporna). Jako forme doreczenia zaznaczono list
polecony oraz adres e-mail.

Skarzacy wskazal, ze oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone w chwili, gdy wprowadzono
je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze adresat mogl zapoznac sie z jego trescia (art. 61 § 2 k.c.).
Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo zalozy¢, ze wiadomo§¢ e-mail zawierajaca decyzje platnicza, wyslana

do poszkodowanego 13 listopada 2013 r., w tej samej dacie zostala mu doreczona. Poszkodowany wyrazit zgode na
otrzymywanie pism droga elektroniczna. Strona pozwana nie miala natomiast mozliwo$ci w toku procesu udowodnicé,
iz przestana wiadomo$¢ znalazla sie na skrzynce e-mailowej poszkodowanego przed 16 listopada 2013 r., poniewaz
nie ma

do niej dostepu. Biorac pod uwage wyzej podniesione argumenty, zdaniem pozwanego zakladu ubezpieczen w pehni
usprawiedliwione bylo ustalenie faktu daty doreczenia decyzji platniczej z faktu daty jej nadania droga e-mail. W
konsekwencji, sad I instancji blednie

nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana, pomimo,

ze podzielil jej poglad o braku mozliwo$ci wielokrotnego przerywania biegu przedawnienia przez skladanie kolejnych
pism wzywajacych do za zaplaty.

(apelacja — k. 145-149)

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.
(odpowiedz na apelacje — k. 161-163)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo odnie$¢ sie do niego
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie

z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem
ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé¢ faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Skarzacy podnioésl, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem zyciowym, oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblnoSci dokumentu
»~widok szkody” zawartego w aktach szkody, z ktérego wynika, ze decyzja platnicza (kwota bezsporna) zostala wystana
w dniu 13 listopada 2013 r. takze droga elektroniczng na adres e-mailowy poszkodowanego, a skoro tak, nalezy
domniemywac, ze w tej samej dacie zostala ona wprowadzona do $§rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,
ze adresat mogl zapoznac sie z jej tredcia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz dokument, na ktéry powohuje sie pozwany, stanowi jedynie elektroniczny
wydruk formularza zgloszenia szkody. W tre$ci dokumentu wskazano, ze 13 listopada 2013 r. A. P. — likwidator
szkody z ramienia pozwanego, wystal na adres e-mail (...) (wskazany przez poszkodowanego) decyzje co do kwoty
bezspornej przyznanej z polisy OC. Jednocze$nie pozwany nie zalgczyl wydruku z poczty elektronicznej przedmiotowe;j
wiadomosci e-mail. Nie mozna zatem stanowczo stwierdzi¢, iz wiadomo$¢ ta faktycznie zostata wystana na prawidtowy
adres

e-mail adresata, a tym bardziej, ze oSwiadczenie zostalo zlozone w taki sposob, ze adresat mogl zapoznaé sie z jego
treScia. W ocenie Sadu nie mozna przy tym domniemywac,

ze wylacznie wprowadzenie o$wiadczenia do systemu komunikacji elektronicznej oznacza,

iz dotarlo ono do adresata w taki sposob, ze mogl zapoznad sie z jego treécia, poniewaz stan taki nie stwarza pewnosci
co do tego, czy stalo sie dostepne dla adresata w taki sposob

w systemie elektronicznym. Skarzacy winien byl udowodnic, iz oswiadczenie wprowadzit

do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze adresat mogl zapoznaé sie z jego treécia (art. 61 § 2 k.c.).
Pozwany mog} przykladowo skorzystac z ustugi potwierdzenia komunikatu elektronicznego lub — w razie postuzenia
sie podpisem elektronicznym — potwierdzenia udzielanego przez akredytowana instytucje certyfikacyjna, jak i z
innych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego dowoddw celem wykazania tej okoliczno$ci (tak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 kwietnia 2018 r.

V AGa 259/18, Legalis nr 1775546).

W konsekwencji chybiony byl réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 819 § 4 k.c. wzw. z art. 61 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie

i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwang, pomimo,

iz pomiedzy doreczeniem poszkodowanemu decyzji ostatecznej droga elektroniczna

(13 listopada 2013 r.), a wniesieniem pozwu przez powoda (16 listopada 2016 r.) minelo ponad 3 lata. Zarzut ten
opieral sie bowiem na zalozeniu, ze poszkodowany otrzymal w dniu 13 listopada 2013 r. decyzje o odszkodowaniu, co
nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane.

Wobec powyzszego, apelacje nalezalo oddali¢ stosownie do art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda 450 z}
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



