Sygn. akt III Ca 535/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzglednit powddztwo J. S. (1), J. S.
(2)i8.S. (1) przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. uzgadniajgc w punkcie pierwszym wyroku tresé
ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych, dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), numer budynku (...), numer lokalu (...), o powierzchni
117,4000 m2, 7z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w jej dziale IV — (...) nakazal wykresli¢ hipoteke
umowna kaucyjng w wysokoSci 120 000 zlotych wpisang na rzecz (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w L.,
IT Oddzialu w E.. W punkcie drugim wyroku zasadzil od strony pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
W. solidarnie na rzecz strony powodowej: J. S. (1), J. S. (2), S. S. (1) kwote 5 417 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a w punkcie trzecim nakazal pobra¢ od strony pozwanej Banku (...) Spélki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, kwote 6 000 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 10 maja 1996 roku w L. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. II Oddziat w L. a J. S. (1) oraz K. S. zostala
zawarta umowa o kredyt hipoteczny na kwote 80 000,00 z. W mys$l § 11 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej umowy
kredytodawca dokona wyplaty kwoty kredytu nie p6zniej niz w ciggu jednego miesigca po dokonaniu zabezpieczenia
hipotecznego kredytu poprzez ustanowienie umownej hipoteki kaucyjnej do maksymalnej wysokoSci 120 000,00
z} na spéldzielczym wlasnos$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w L. przy ulicy (...) na rzecz
kredytodawcy jako hipoteki posiadajacej jedynie najwyzsze pierwszenstwo wpisanej do ksiegi wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Lodzi pod nr KW (...) udokumentowanego przedlozonym kredytodawcy odpowiednim odpisem
ksiegi wieczystej. Przedmiotowa umowa kredytu zostala wypowiedziana przez Bank ze skutkiem na dzien 8 stycznia
2005 roku.

W dniu 23 maja 1996 roku w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych zostala wpisana hipoteka umowna kaucyjna na kwote 120 000 zlotych na
rzecz wierzyciela hipotecznego (...) Banku (...) S.A. w L. IT Oddzialu w L.. Wpis ten jest aktualny.

Przed Sadem Okregowym w Lodzi toczyto sie pod sygnatura II C 1161/05, postepowanie z powodztwa J. S. (1) i K. S.
przeciwko Bankowi (...) SA II Oddzial w L. z udzialem interwenienta ubocznego E. S.

o ustalenie nieistnienia roszczenia banku z tytulu umowy kredytu hipotecznego z dnia 10 maja 1996 roku. Strona
powodowa w toku procesu wskazywala na niewazno$é przywolanej umowy. Wyrokiem z dnia 18 marca 2009 roku
Sad Okregowy w Lodzi oddalil niniejsze powddztwo. Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I ACa
876/09, w dniu 6 lipca 2010 roku oddalil apelacje powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 marca
2009 roku.

W dniu 3 stycznia 2011 roku Bank (...) wniést do Sadu Okregowego w Lodzi pozew przeciwko J. S. (1), K. S. i E.
S., ktorym wnidst zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 132 127,00 zl wraz z odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 31.828,20 zt od dnia 13 grudnia 2010 roku do
dnia zaplaty, z tytulu zawartej w dniu 10 maja 1996 roku umowy o kredyt hipoteczny.

W odpowiedzi na pozew J. S. (1), K. S. i E. S. wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniesli
zarzuty: przedawnienia w zakresie odsetek od §wiadczenia gldwnego oraz niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 10
maja 1996 roku z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W dalszym toku postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi w piSmie z dnia 26 marca 2013 roku J. S. (1), K.
S.1E. S. podniesli zarzut przedawnienia takze w stosunku do roszczenia gléwnego, opierajac sie na fakcie, iz strona



powodowa - bank wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 8 stycznia 2005 roku, a roszczenie banku przedawnia
sie po uplywie 3 lat od dnia wymagalnoSci.

W toku procesu przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze I C 301/11 zostala wydana opinia bieglego do
spraw ksiegowos$ci bankowej, ktéry po analizie akt sprawy podal, iz raty kredytu wynikajace z umowy zawartej miedzy
powodami a strona pozwang z dnia 10 maja 1996 roku byly ksiegowane w sposdb prawidtowy, wysoko$¢ zobowiazania
J. S. (1), K. S.iE. S. na dzien wytoczenia powddztwa w sprawie o sygnaturze I C 301/11 z tytutu kapitalu oscylowala
na kwote 32 582,33 zl, za$ z tytulu odsetek na kwote 65 185,37 zl.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie I C 301/11 w sprawie z powodztwa Banku
(...)wL. przeciwko J. S. (1), K. S. oraz E. S. o zaplate, oddalil powodztwo w caloSci. Wyrok uprawomocnil sie 11 grudnia
2015 roku.

Od powyzszego wyroku nie zostalo sporzadzone pisemne uzasadnienie, wobec braku wniosku stron, w tym zakresie.
Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku (...) S.A. z siedziba w L..

Powyzszy stan faktyczny w wiekszoSci w oparciu o dowody, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana
i byl on pomiedzy stronami bezsporny.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodoéw jest zasadne — zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy podkreslil, iz dla oceny zasadnoéci powbdztwa w rzeczonej sprawie relewantne znaczenie
mial wyrok Sadu Okregowego w Lodzi wydany w dniu 19 listopada 2015 roku, w sprawie o sygnaturze I C 301/11,
do ktbrego to nie sporzadzono pisemnego uzasadnienia. Powyzsze orzeczenie wigzalo bowiem na podstawie art.
365 § 1 k.p.c. strony procesu w przedmiotowej sprawie, konieczne wiec bylo odtworzenie okoliczno$ci faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego (rozumowania Sadu Okregowego), na
podstawie zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego tj. ustalenie, co bylo podstawa oddalenia powodztwa
w sprawie I C 301/11.

W oparciu o powyzsza konstatacje Sad Rejonowy wskazal, iz w przywolanej sprawie J. S. (1) podniosta tak zarzut
przedawnienia nalezno$ci, jak i zarzut niewazno$ci umowy kredytu z dnia 10 maja 1996 roku. W ocenie Sadu
Rejonowego orzekajacego w sprawie, Sad Okregowy nie oddalil jednakze powodztwa w sprawie I C 301/11 z uwagi
na podniesiony zarzut przedawnienia. Wierzytelno$¢, ktéra byla dochodzona przez bank w sprawie I C 301/11
byla zabezpieczona ustanowiona na nieruchomo$ci powodéw hipoteka umowna, a to oznaczalo, iz Sad, mimo
przedawnienia dochodzonej w procesie wierzytelno$ci, winien ja zasadzié, z tym jednak zastrzezeniem, ze winien
w sentencji ograniczy¢é odpowiedzialnoé¢ dluznikéw (J. S. (1), K. S. i E. S.) do przedmiotu hipoteki. Zgodnie z
pogladem judykatury wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 roku (sygnatura akt
I CSK 616/15) artykul 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 707 ze zm.) ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty,
czy tez osoba trzecia. W tym pierwszym przypadku - jezeli dluznik podniesie zarzut przedawnienia - powddztwo w
zakresie odpowiedzialno$ci osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci rzeczowej powinno
zosta¢ uznane za zasadne. Tym samym sad powinien zasadzi¢ Swiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialnoSci
dluznika do przedmiotu hipoteki (art. 319 k.p.c.), przy czym nie moze zasadzi¢ kwoty wyzszej niz suma hipoteki.
Inaczej mowiac, jezeli wlasciciel nieruchomosci jest zarazem dluznikiem osobistym, to wprawdzie przedawnienie nie
pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, jednakze tylko do wysokoéci
sumy hipoteki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 roku, sygnatura akt V CSK 212/17, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, sygnatura akt V CSK 233/16). Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka pocigga bowiem za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego
uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej nie
przystuguje skuteczny zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko



rzeczowym. Odpowiedzialnoéc¢ rzeczowa jest wylaczna, a dtuznik osobisty moze obronié sie zarzutem przedawnienia,
jezeli nie jest jednoczesnie dluznikiem rzeczowym (art. 117 k.c.). Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik
zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad, uwzgledniajac powodztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319
KPC, jego odpowiedzialno$¢ do obciazonej nieruchomoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2015
roku, sygnatura akt sprawy I ACa 1492/14).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy skonstatowal, iz gdyby Sad Okregowy w Lodzi uznat powddztwo w sprawie
o sygnaturze I C 301/11 za zasadne, to mimo podniesionego zarzutu przedawnienia, winien, w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa, wyda¢ wyrok zasadzajacy §wiadczenie, z ewentualnym, w sytuacji gdyby podzielil podniesiony przez
strone pozwana, zarzut przedawnienia, ograniczeniem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 319 k.p.c. Z uwagi na fakt,
iz w przywolanej sprawie zapadl wyrok oddalajacy powddztwo, mimo wnioskéw plynacych ze zlozonej opinii bieglego,
oraz podniesionego zarzutu przedawnienia, zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie I C 301/11 Sagdu Okregowego w
Lodzi podstawa do oddalenia powddztwa bylo uznanie, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu hipotecznego z
dnia 10 maja 1996 roku jest niewazna, ewentualnie, ze powodowie w caloSci uczynili zado$¢é zawartej umowie kredytu
poprzez jej splate w calosci. Tylko bowiem powyzsze okolicznoéci mogly rzutowaé na ostateczne rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Lodzi, zawarte w prawomocnym wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku.

Tym samym, w zwiazku z oddaleniem powddztwa z uwagi na inne okolicznoS$ci, niz przedawnienie roszczenia
zabezpieczonego ustanowiona hipoteka, Sad Rejonowy wskazal, iz w realiach rozstrzyganej sprawy nie bedzie mial
zastosowania cytowany powyzej art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 roku (DZ. U. Nr
19, poz. 147), czego konotacjg stalo sie uwzglednienie przedmiotowego powodztwa.

Za powyzszym stanowiskiem zdaniem Sadu Rejonowego przemawial rowniez fakt, iz strona pozwana Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. jako nastepca prawny (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w L., ktéra posiada zabezpieczenie w
postaci hipoteki umownej kaucyjnej w wysokosci 120.000,00 zl, wpisanej w dziale IV Ksiegi wieczystej o numerze (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiesci w Lodzi dla lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy
(...)/35, nie ma jednakze mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego, z uwagi na brak tytulu wykonawczego.
Postepowanie zainicjowane przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. przed Sadem Okregowym w Eodzi w
sprawie o sygnaturze I C 301/11, o zaplate, nie doprowadzilo bowiem do wydania tytulu wykonawczego na podstawie,
ktérego strona pozwana moglaby skutecznie wszczaé postepowanie egzekucyjne, domagajgc sie zaspokojenia z
nieruchomoéci, na ktorej ciazy hipoteka. Powyzsze okolicznoéci zdaniem Sadu I instancji, rowniez $wiadczyly o tym,
iz widniejacy w dziale IV Ksiegi wieczystej o numerze (...) wpis hipoteki umownej kaucyjnej w wysokosci 120.000,00
zl, jest wpisem niejako ,martwym”, bez mozliwo$ci skorzystania z niego w przyszlo$ci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., statuujgcego zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 5 417 zl, na co sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5
400 zl, ustalona w oparciu o § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (DZ. U. 2015, poz. 1800) powiekszona od uiszczona oplate skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od strony pozwanej, jako przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, nieuiszczona oplate sadowa od pozwu

w wysokoSci 6 000 zl, od obowiazku, uiszczenia ktorej strona powodowa zostala zwolniona

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucik:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w nastepstwie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., przejawiajaca sie w nieslusznym
zalozeniu, ze motywem wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 19 listopada 2015 r. wydanego w sprawie sygn. I C 301/11
i majacego stanowié prejudykat w niniejszej sprawie ,, ... bylo uznanie przez Sad, ze zawarta miedzy stronami umowa



kredytu hipotecznego z dnia 10 maja 1996 r. jest niewazna, ewentualnie, ze powodowie w caloSci uczynili zado$é
zawartej umowie kredytu poprzez jej splate w calosci”, chociaz zalozenie to jest sprzeczne z:

a. weczedniejszym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18.03.2009 r. wydanym w sprawie
sygn. II C 1161/05, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 06.07.2010 1. sygn. I ACa 876/09,
oddalajagcym prawomocnie wcze$niejsze powbddztwo powoddw o ustalenie nieistnienia roszczenia Banku, ze wzgledu
na niewazno$¢ umowy kredytowe;j,

b. brakiem powolania przez powodoéw w toku procesu o sygn. I C 301/11 innych przyczyn niewazno$ci umowy
kredytowej, ktore moglyby zaistnie¢ po uprawomocnieniu sie z dniem 06.07.2010 r. w/w w pkt. I.1.a. wyroku
odmawiajacego uznania umowy kredytowej za niewazna,

c. opinia bieglego ds. rachunkowo$ci wydana w w/w sprawie sygn. I C 301/11, w ktdrej potwierdzone zostalo, ze
» -.. raty kredytu ... byly ksiegowane w sposob prawidlowy, wysoko$¢ zobowigzania J., K. i E. S. na dzieh wytoczenia
powbdztwa w sprawie o sygn. I C 301/11 z tytulu kapitalu oscylowala na kwote 32.582,33 zl., za$ z tytulu odsetek na
kwote 65.185,37 zl. (okoliczno$é bezsporna)”

d. brakiem wykazania przez powodow, w toku éwczesnego procesu o sygn. I C 301/11, aby dokonali oni splaty w/w
zadluzenia stwierdzonego powolana wyzej opinig biegtego,

ktére to okolicznoSci przecza przyjetej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tezie o istnieniu podstaw do uznania
w toku procesu w sprawie sygn. I C 301/11, ze przedmiotowa umowa kredytowa mogla by¢ uznana za niewazng lub
sptacona w calosci;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 187 § 1 pkt. 1-2 k.p.c., w zwiazku z art. 321 k.p.c.
przez niestuszne uznanie za dopuszczalne, aby w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. I C
301/11, w ktérej Bank dochodzit od panstwa S. zaplaty swych wierzytelnoSci kredytowych z tytulu umowy kredytowe;j,
a wiec dochodzit zaplaty ich dlugu osobistego, Sad Okregowy - w braku podstaw do uwzglednienie tego powddztwa
o zasadzenie dlugu osobistego - mogl wg swego uznania zasadzi¢ od panstwa S. dlug z tytulu hipoteki, na zasadzie
ich odpowiedzialno$ci rzeczowej, na ktérej Bank, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, nie opierat
jednak swego powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

W dniu 5 czerwca 2005 roku powodowie J. S. (1) i K. S. ztozyli do Sadu Okregowego w Lodzi pozew przeciwko Bankowi
(...) S.A. z siedzibg w W. o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr 13/96/HM zawarta miedzy stronami w dniu
10 maja 1996 roku jest niewazna i w konsekwencji tego dokonane dotad przez powodéw wplaty zaspokajaja w pelni
wierzytelno$¢ pozwanego banku. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwany bank udzielil powodom kredytu w
kwocie 80 000 7l na cze$ciowe sfinansowanie nabycia lokalu. W umowie okre$lono, ze splata kredytu winna nastgpié
w okresie 9 lat, przy czym przewidziano mozliwo$¢ przedluzenia tego terminu. Powodowie dokonali wplaty na konto
banku kwoty 142 619,65 zl, ktora zostala rozliczona przez bank w kazdym pi$émie odmiennie. Powodowie podniesli,
ze dokonywali splat wyzszych niz ustalone przez bank naleznosci, kwota naleznej raty ustalonej przez bank z reguly
byla dwukrotnie nizsza od pobranych odsetek i tylko przy pierwszej splacie czes¢ wplaconych pieniedzy zarachowano
na splate kapitalu. Bank nie przedlozyl powodom harmonogramu splaty kredytu w momencie zawarcia umowy, a
nastepnie dokonal takich ksiegowan, ktore zapewnily mu maksymalny zysk poprzez pobieranie olbrzymich odsetek.
Nadto przez 9 lat nie okredlil zasad splaty udzielanego kredytu. Powodowie wskazali, iz bank dzialajac z pozycji
silniejszego narzucil im reguly odpowiedzialnosci kontraktowej powodujace razace pokrzywdzenie ich interesow,
dzialanie banku winno wiec by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.



Powyzsza sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygnaturg II C 1161/05. W dniu 18 marca 2009
roku Sad Okregowy w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie wyrok w ktorym oddalil powodztwo. Powyzszy wyrok
jest prawomocny — apelacja powodow od przedmiotowego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w dniu 6 lipca 2010 roku — I ACa 876/09.

(wyrok z uzasadnieniem k. 168-173, wyrok k. 174 — okolicznoéci bezsporne)

W pozwie zlozonym przez Bank (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w W. w sprawie I C 301/11 przed Sadem Okregowym
w Lodzi przeciwko J. S. (1), K. S., E. S. zaplate kwoty 132 127 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 4-krotnoSci
kredytu lombardowego NBP od kwoty 31 828,20 zl liczonymi od dnia 13 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty
powod w uzasadnieniu wskazal, iz powyzsza nalezno$¢ dochodzi w zwiagzku z niewywigzaniem sie przez pozwanych
z postanowien umownych umowy o kredyt hipoteczny o numerze 13/96/HM. W powyzszym pozwie nie wskazal,
iz powyzsza nalezno$¢ jest dochodzona z tytulu odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanych. W uzasadnieniu pozwu
powolano sie réwniez na wyrok wydany w sprawie II C 1161/05 wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w ktérym zostalo
oddalone powddztwo kwestionujace wazno$¢é umowy na ktorej oparte jest zadanie.

(z zalaczonych akt I C 301/11: pozew k. 2-3)

W sprawie I C 301/11 powodowie J. S. (1), K. S.1 E. S. w zlozonej na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 roku odpowiedzi
na pozew podniedli takze zarzut przedawnienia roszczenia ograniczajac go do przedawnienia roszczenia w zakresie
odsetek od $wiadczenia glownego.

(zalaczone akta I C 301/11: odpowiedz na pozew k. 86-100, protokdl rozprawy k. 101)

W toku postepowania I C 301/11, w dniu 25 marca 2013 roku, powodowie podniesli zarzut przedawnienia do caloSci
roszczenia.

(z zalaczonych akt I C 301/11: pismo procesowe k. 309-310)

Wiarygodnoé¢ dowodéw w oparciu o ktére Sad Okregowy dokonal dodatkowych ustalen, nie byla przez strony
kwestionowana w toku procesu, z tych tez wzgledéw Sad oparl sie na nich dokonujac powyzszych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego shusznym okazal sie juz pierwszy zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. to
jest przyjecia, iz motywem wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 19 listopada 2015 roku wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z 19 listopada 2015 r. wydanego w sprawie sygn. I C 301/11 i majacego stanowi¢ prejudykat w niniejszej
sprawie ,, ... bylo uznanie przez Sad, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu hipotecznego z dnia 10 maja 1996
r. jest niewazna, ewentualnie, ze powodowie w catoéci uczynili zados§é zawartej umowie kredytu poprzez jej splate w
calosci", przy pominieciu dowodu w postaci wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w Lodzi ze sprawy II C
1161/05, ktory to dowod niewatpliwie mial wplyw na prawidlowa ocene innych dowodéw w sprawie, wyprowadzane z
tych dowodow wnioski. Zasadnie bowiem skarzacy wskazal, iz w §wietle zwigzania stron prawomocnym orzeczeniem
na mocy art. 365 § 1 k.p.c. brak bylo podstaw do przyjecia, iz w sprawie I C 301/11 do oddalenia powddztwa mogto
dojéé na skutek niewazno$ci ustaleii umownych zawartych w umowie o kredyt hipoteczny nr 13/96/HM z dnia 10 maja
1996 roku. Powyzszy przepis, co juz wskazal Sad Rejonowy dokonujac obszernej analizy art. 365 § 1 k.p.c., zawiera
w sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
zakonczonego sporu sadowego, co pozwalalo przyjaé, iz w kwestii niewaznos$ci ustalen umownych zawartych w w/w
umowie ustalenia Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie I C 301/11 byly tozsame z tymi, ktére dokonal Sad Okregowy
w Lodzi w sprawie II C 1161/05 — nie mogly by¢ wiec takze przyczyna oddalenia powddztwa w sprawie I C 301/11.



Powodem dla ktérego powoddztwo w sprawie I C 301/11 zostalo oddalone nie mogla by¢ réwniez okoliczno$¢ spelnienia
Swiadczenia przez pozwanych w caloéci. Z ustalen przyjetych przez Sad Rejonowy wynikalo, iz w toku sprawy I C
301/11 przyjeto iz na dzien wytoczenia powodztwa w sprawie o sygnaturze I C 301/11 naleznoéé¢ z umowy nr (...)
z tytulu kapitalu oscylowala na kwote 32 582,33 zl, za$ z tytulu odsetek na kwote 65 185,37 zl, zas naleznosci z
uiszczanych rat byly ksiegowane w sposob prawidlowy. Wnioski z przedmiotowej opinii nie zostaly podwazone przez
zaden inny dowdd przeprowadzony w tej sprawie, zaden dowdd w sprawie nie uzasadnial rowniez twierdzen powodéw,
iz splacili oni nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy w catoéci, nie kolidowal z wnioskami zawartymi w
wyzej przytoczonej opinii, nie zostal przeprowadzony w tym zakresie dowdd z opinii innego bieglego przeczacy
tym wnioskom. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja
wiadomoSci szczegdlnych, co skutkuje tym, ze Sad nie moze postgpié¢ z opinig bieglego w ten sposdb, aby zastapié
pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w
oderwaniu od wiadomosci fachowych moze z latwosScia przeksztalci¢ sie w dowolnoé¢. Dlatego tez opinie bieglych,
analizowane i oceniane moga by¢ jedynie w zakresie ich fachowosci, rzetelno$ci i poprawno$ci wnioskowania, a nie
z pozycji warto$ciowania ich pogladéw. Przy ocenie opinii bieglego Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenia w tej mierze moga by¢
dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca (por. wyrok SN z
13.10.1987r., I URN 228/87, (...)), co oznaczalo, iz w sprawie I C 301/11 Sad Okregowy majac do dyspozycji tylko i
wylacznie opinie wskazujaca, iz pozwani nie splacili naleznosci z tytulu umowy nr (...) nie mogt doj$é do odmiennych
wnioskow i oddali¢ powodztwo uznajac, iz nalezno$c z tytulu tej umowy zostala splacona w caloéci. Dojécie do innych
wnioskéw byloby w §wietle przeprowadzonych dowod6w nielogiczne, nie znajdujace uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Zasadniczo uwzgledniajac juz powyzsze rozwazania, majac dodatkowo na wzgledzie, iz zarzut przedawnienia calo$ci
roszczenia zostal przez pozwanych podniesiony juz pod koniec prowadzonego postepowania po przeprowadzeniu
wiekszoSci postepowania dowodowego tj. w dniu 25 marca 2013 roku, nalezalo skonstatowac, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe przez Sad I instancji w sprawie II C 478/18 nie wykluczylo, ze powodem oddalenia
powodztwa w sprawie I C 301/11 przez Sad Okregowy w Lodzi byto przedawnienie roszczenia.

Niewatpliwie tego stanowiska nie mogly zmieni¢ rozwazania Sadu Rejonowego, iz podniesienie przez pozwanych w
sprawie I C 301/11 zarzutu przedawnienia winno skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa w zakresie odpowiedzialno$ci
osobistej, natomiast w zakresie odpowiedzialnoéci rzeczowej powinno zosta¢ uznane za zasadne, a sad powinien
zasadzi¢ $wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do przedmiotu hipoteki. Takie rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie nie moglo zapasé, na co zasadnie zwrocil uwage skarzacy w nastepnym zarzucie apelacji, gdyz
podstawa faktyczng dochodzonego roszczenia w sprawie I C 301/11 byla tylko i wylacznie umowa o kredyt hipoteczny
nr 13/96/HM zawarta pomiedzy stronami, a nie hipoteka umowna kaucyjna zabezpieczajaca owo roszczenie. Zakaz
orzekania ponad zadanie uregulowany w art. 321 § 1 k.p.c. odnosi sie bowiem zar6wno do samego Zadania (petitum)
jak i do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c., a w my$l tego przepisu obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre$lone zadanie
oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. W sprawie I C 301/11 podstawa faktyczna
pozwu zostala sformulowana w sposoéb jasny i przejrzysty wskazujac na odpowiedzialnoéé osobista, a nie rzeczowa
pozwanych, gdyz wynikala z niewykonania umowy o kredyt hipoteczny. W takiej sytuacji procesowej wydanie przez
sad w sprawie I C 301/11 orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoéci rzeczowej stanowiloby wyjscie poza zakres
zadania pozwu, naruszaloby zakaz zawarty w art. 321 § 1 k.p.c. (vide: wyrok SN z dnia 08.02.2012, V CSK 72/11, Lex
nr 1233425), za bledne nalezalo wiec uznaé wyzej przywolane rozwazania Sagdu Rejonowego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy, podzielajac stanowisko skarzacego, nie oparl sie na ustaleniach Sad
Rejonowego poczynionych w rozwazaniach prawnych w zakresie motywoéw oddalenie powodztwa w sprawie I C
301/11 przez Sad Okregowy w Lodzi. W pozostalym zakresie ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w
stanie faktycznym sporzadzonego uzasadnienia nie budzily watpliwoéci, dotyczyly okoliczno$ci bezspornych, co w



konsekwencji pozwolilo na ich przyjecie przez Sad Okregowy i uzupelnienie o dalsze, dokonane przez niniejszym
Sadem.

Powyzsze ustalenia wskazywaly, ze zadanie pozwu nie jest zasadne.

Podstawa prawna zadania pozwu w przedmiotowej sprawie jest art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz. U. Nr 19, poz. 147), a powodowie w oparciu o 6w przepis wnosili o wykreslenie hipoteki
umownej kaucyjnej w wysoko$ci 120 000 zlotych wpisana na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L., 11
Oddzialu w L. w ksiedze wieczystej o numerze (...) twierdzac, iz zabezpiecza ona wierzytelno$¢ ktora w calo$ci wygasla.

Hipoteka ustanowiona jest na nieruchomosci jako caloéci i istnieje az do wygasniecia calej wierzytelnoSci, ktoéra
zabezpiecza. CzeSciowa splata dlugu badz czeSciowe wygasniecie wierzytelnoSci nie powoduje wygasniecia hipoteki
w czeéci i zmniejszenia sie sumy hipoteki o splacona kwote. Suma hipoteki pozostaje na niezmienionym poziomie
mimo, ze wysoko$¢ zabezpieczonej wierzytelnoSci sie zmniejszyla. Gléwna przyczyna wykreslenia hipoteki jest jej
wygasniecie, ktére moze nastapi¢ np. w wyniku splacenia calej wierzytelnoéci, zrzeczenia sie hipoteki, zwolnienia z
dlugu, konfuzji czy egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci. Ciezar dowodu, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ wygasla,
a w rezultacie zabezpieczajaca ja hipoteka przestala istnie¢ spoczywa w zasadzie na wlascicielu nieruchomoéci, zatem
W niniejszej sprawie na powodach.

Powodowie domagajgc sie wykre$lenia hipoteki, powolujgc sie na wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie I
C 301/11, winni wiec wykaza¢ iz wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy kredytu hipotecznego nr 13/96/HM wygasla
w calo$ci, co w przedmiotowej sprawie sprowadzalo sie tylko i wylacznie do tego, aby wykazaé, iz przyczyna
oddalenia powbdztwa w sprawie I C 301/11 nie bylo przedawnienie wierzytelnoSci. Zgodnie z trescig art. 77 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, a tym samym nie jest okolicznoS$cia
umozliwiajaca wykre$lenie hipoteki. Powodowie wyzej wskazanemu obowigzkowi nie podolali — nie wykazali, z
przyczyn omoéwionych wyzej, iz powoddztwo w sprawie I C 301/11 nie zostalo oddalone z uwagi na przedawnienie
dochodzonej wierzytelnoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob ze w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku oddalil powddztwo, w punkcie drugim wyroku,
pomimo faktu, iz powodowie przegrali sprawe w caloéci, zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego koszty procesu
w czeéci — zasadzajac jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2 700 zt ustalone w oparciu o §
2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 j.t.) i odstepujac powoddéw od obciazenia kosztami procesu w pozostalej
czesSci, a punkcie trzecim odstapil od obcigzenia pow6dek kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Zmienione rozstrzygniecie w punkcie drugim zaskarzonego wyroku, oparte na art. 102 k.p.c. i art. 105 § 2 k.pc.,
bylo podyktowane trudna sytuacja majatkowa powoddéw, ktéra obrazuje oSwiadczenie o stanie majatkowym J.
S. (1), charakterem sprawy, ktora przynajmniej w poczatkowym stadium, na skutek nie sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku w sprawie I C 301/11, pozwalala powodkom sadzié, iz przedmiotowe powddztwo jest zasadne, a
takze faktem, iz udzial powodek J. S. (2) i S. S. (1) byt w tej sprawie konieczny i zostaly one do udzialu wezwane, ich
uczestnictwo w procesie nie wynikalo z podjetych przez nie czynnosci. Niewatpliwie na powyzsze rozstrzygniecie miala
tez wplyw oczywista dysproporcja w sytuacji majatkowej powddek i pozwanego na korzy$¢ pozwanego, ktorym jest
bank. Wyzej wymienione okoliczno$ci w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 z pdzn. zm.) skutkowaly tez odstgpieniem od obcigzenia powddek
kosztami sgdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy uznal bowiem, ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do powddek
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obciazenia ich obowigzkiem zwrotu pozwanemu



kosztow postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze te same okolicznoéci, jakie przemawialy
za odstgpieniem od obcigzenia powddek kosztami postepowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a ponadto
fakt, iz powodki nie zainicjowaly postepowania apelacyjnego.



