Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa M. W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate oddalit powddztwo, ustalil, ze koszty procesu
obcigzaja w calo$ci powoda zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.,
a szczegOlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie strona
powodowa zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 §
1 k.p.c. przez dowolna ocene dowoddéw i w konsekwencji uznanie, ze a. nabywajac ubezpieczony pojazd powdd
dzialal w zlej wierze, przez co nie nabyl wlasnosci pojazdu, zas zawarta umowa ubezpieczenia byla niewazna, a
zatem powodowi nie przysluguje odszkodowanie za kradziez pojazdu, b. samochéd zostal do Polski sprowadzany
w sposob niegal..., nielegalny, co uzasadnia zastosowanie paragrafu 3 punkt 24 podpunkt 2 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia w zwiazku z § 15 ust. 4, pkt. 3 OWU, po drugie naruszenie prawa materialnego to jest 169 § 1
k.c. w zwiazku z 7 k.c. i 6 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze powdd pozostawal w zlej wierze, podczas
gdy powod podjat wszelkie §rodki w zakresie posiadanej przez niego wiedzy i mozliwosci w celu sprawdzenia
legalno$ci pochodzenia pojazdu, co $wiadczy o dzialaniu w dobrej wierze oraz uznaniu, ze domniemanie dobrej
wiary zostalo przez pozwana skutecznie obalone. Z ostroznosci procesowej, jak sie wskazuje podniesiono zarzut
naruszenia artykutu 102 k.p.c. przez obcigzenie powoda kosztami procesu, podczas gdy sytuacja osobista i majatkowa
uzasadniaja nieobciagzanie go kosztami procesu. I w oparciu o te zarzuty wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci i uwzglednienie powddztwa w caloéci, zasadzenie kosztow za obie instancje. Zostala wniesiona odpowiedz
na apelacje, gdzie wnosi sie o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest niezasadna i jako taka
nie zastluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci za catkowicie chybione nalezalo uznaé podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz poczynienia blednych ustalen polegajacych na nieprawidlowym ujeciu
stanu faktycznego oraz dowolnej ocenie dowodow, co skutkowalo btednymi konkluzjami i wnioskami w kontekscie
zgloszonego pod osad roszczenia. W mys$l powolanego art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Z kolei wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie polemike nie z
ustaleniami Sadu, ale wywiedzionymi na ich podstawie ocenami o charakterze materialno-prawnymi. W pkt. 1, a
zwlaszcza 1a. mamy do czynienia z pomieszaniem r6znych poje¢, zarzutéw przedstawionych niezbyt precyzyjnie. Z tej
tez przyczyny argumenty strony skarzacej trzeba bylo rozwazaé w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego
do ujawnionych okoliczno$ci sprawy. Zarzuty te sprowadzaja sie do oceny spelnienia przestanek nabycia wlasnosci
przedmiotowego pojazdu na gre..., na gruncie przedlozonej umowy kupna-sprzedazy, ewentualnie w trybie art.
169 § 1 k.c. PrawidlowoSci zastosowania art. 805 k.c. w kontekScie wykladni postanowiefi umownych § 15 ust. 4
pkt. 3 w zwigzku z § 3 pkt. 24 podpunkt 2. Zadnych uwag ani zastrzezeh nie wzbudza kompleksowy i rzetelny
wymog jurydyczny Sadu Rejonowego. Oparta na art. 805 odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa jest odpowiedzialnoécia
samoistng i szczeg6lng jako, ze nie opiera sie na zasadzie winy, ryzyka, czy zasadach sluszno$ci. Nie ma tez
wiec charakteru subiektywnego, czy obiektywnego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe przysluguje zawsze wtedy,
gdy nastapi wypadek ubezpieczeniowy, za ktory uwaza sie okre$lone zdarzenie przewidziane w umowie. Prawng
podstawa Swiadczenia jest istnienie stosunku ubezpieczeniowego oraz nastapienie przewidzianego w umowie
wypadku powodujacego szkode. Wszelkie zwiagzane z tym kwestie poza umowa reguluja jeszcze ogblne warunki
ubezpieczenia wla$ciwe dla zakresu udzielanej ochrony. Réwnocze$nie nie ulega zadnych najmniejszych watpliwosci,
ze ogoOlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ sformulowane jednoznacznie i w spos6b
zrozumialy. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4 Ustawy z 22 maja 2003 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, postanowienia
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego uposazonego lub
uprawnionego z umowy. Lektura OWU prowadzi do wniosku, ze wszystkie kluczowe kwestie zagadnienia i pojecia
zostaly obszernie i nalezycie wylozone, dzieki czemu nie budza wiekszych watpliwoéci interpretacyjnych. Zadne



kontrowersje nie powstaja zwlaszcza na tle § 15 ust. 4 pkt. 9, wedle ktérych L. nie odpowiada za szkody polegajace
na kradziezy ubezpieczonego pojazdu, w razie gdy stanowi on wlasno$¢ innej osoby, niz wymieniona jako wtasciciel
w dokumencie ubezpieczenia z zastrzezeniem sytuacji, gdy prawo wlasnos$ci przeszlo na uzytkownika. WatpliwoSci
nie budzi takze tres¢ § 15 ustep 4 pkt. 3 w zwigzkdw z paragrafem 3 ust. 24. Powolane przepisy nie budza
watpliwoéci pod wzgledem formalnym, gdyz jest on skonstruowany w typowy sposob zgodnie z powszechng praktyka
obowiazujaca w dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Podkredli¢ trzeba, ze nie kazde zdarzenie okre§lone mianem wypadku
ubezpieczeniowego pociaga za soba obowiazek spelnienia przez ubezpieczyciela swojego §wiadczenia. W takiej sytuacji
mamy do czynienia z wylaczeniem odpowiedzialnoSci, kiedy zaklad ubezpieczen uznaje, ze brak jest podstaw do
wyplaty odszkodowania i tym samym wolny jest od jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci. Wskazaé nalezy, ze powdd
nie podnosil niejasnos$ci tych sformulowan, jego zarzuty sprowadzaly sie do twierdzenia, ze negatywne przestanki
wykluczajace odpowiedzialno$¢ na gruncie OWU nie zaistnialy. Podstawa niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia
tkwila w powolanych unormowaniach OWU, ktére prawidlowo zostaly zinterpretowane w realiach niniejszej sprawy.
Jak sie bowiem okazalo powod w ogole nie byt wlascicielem pojazdu marki A.. Z tej tez przyczyny nie mogl sie
skutecznie ubiega¢ o wyplate odszkodowania z tytulu kradziezy tegoz samochodu. Mimo odrebnego przekonania
powoda prawo wlasnoSci po jego stronie, prawa wlasno$ci po jego stronie nie kreowala przedlozona umowa sprzedazy,
gdzie jako sprzedajacy figurowal F. W. [f 00:47:10.024]. Ustalono w spos6b oczywisty i niekwestionowany przez
strony, ze F. W. nie sprzedal samochodo..., samochodu powodowi, jak nie upowaznil kogokolwiek do takiej transakcji,
w szczegOlnoéci nie zlozyt swego podpisu na tym dokumencie. Dokument ten byt sfalszowany. Konkludujac nie moglo
doj$¢ do przeniesienia wlasnoéci na powoda w oparciu o te umowe. Wlascicielem pojazdu w oparciu o umowe z F.
W. byt A. J. [f 00:47:47.456]. Przeniesienie wlasnosci zdefiniowanej przez art. 140 k.c. nastepuje poprzez przejscia
prawa wlasnoSci z jednego podmiotu na inny na podstawie umowy. Wynika to wprost z art. 155 k.c. Na gruncie
niekwestionowanych ustalen na po..., na powoda nie przeniost wlasnoéci ani F. W., ani A. J., czy tez wydajacy
pojazd R. K. [f 00:48:16.480]. Na marginesie wskazaé nalezy, ze wydanie decyzji o zarejestrowaniu pojazdu stanowi
dokument dopuszczajacy pojazd do ruchu drogowego i nie przesadza o statusie prawnym i faktycznym pojazdu, lecz
stwarza jedynie mozliwo$¢ przystapienia do umowy ubezpieczenia. Uwaga ta jest czyniona zwlaszcza z uwagi na tre$¢
przemdéwienia apelacyjnego strony powodowej w dniu dzisiejszym. Za chybio..., za chybione nalezy takze uznaé zarzut
naruszenia prawa materialnego zwigzany z obraza art. 169 paragraf 1 k.c. Unormowanie to jest istotnym wylomem
od kluczowej zasady obwiazujacej przy nabyciu praw podmiotowych, ktéra wyraza sie tym, ze nie mozna przenies$¢
wiecej praw, niz sie samemu posiada. Oznacza ona, ze nabycie prawa podmiotowego jest mozliwe tylko o tyle, o ile
zbywca sam byl uprawniony do rozporzadzania rzecza lub tez zostal upowazniony do zbycia cudzego prawa, a nabywa
sie prawo w takiej postaci i z takimi obciazeniami, jakie istnialy w odniesieniu do zbywcy. Statuowane przez wskazany
przepis odstepstwo od tej zasady uzasadnienia, uzasadnione jest interesem osoby nabywajacej w dobrej wierze rzeczy
ruchomej od nieuprawnionego. Nieuprawnionym jest osoba, ktorej nie przystuguje prawo wlasnoéci, ktéra nie zostala
przez wlasciciela upowazniona do przeniesienia wlasnosci rzeczy. Co wazne w wypadku rzeczy, ktéra nie zostala
skradziona ani zagubiona przez wlasciciela, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, niezbedne
jest dokonanie czynno$ci prawnej, wydanie rzeczy, objecie jej w posiadanie przez nabywce i pozostawanie nabywcy
w dobrej wierze, ale wszystkie te przestanki musza zaistnie¢ kumulatywnie. Niezaleznie od odmiennych zapatrywan
skarzacego, iz pierwsza z nich nie zostala spelniona, przypomnie¢ bowiem nalezy, ze powdd postuzyl sie nieprawdziwag
umowg kupna-sprzedazy samochodu, na ktérej widnial podrobiony podpis sprzedajacego. Podrobienie dokumentu
ma miejsce wowczas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby w imieniu, ktorej zostal sporzadzony, a wiec gdy zostaje
wytworzony przez osobe nieupowazniona do jego wystawienia. Powdd takze mial $wiadomos¢, ze nie zawieral umowy
z 0soba wpisang w dokumencie jako wlasciciel pojazdu, mial takze Swiadomosé, ze wladcicielem tym nie jest R. K.,
mial takze §wiadomo$¢, ze ten R. K. nie jest pelnomocnikiem wpisanego jako wlasciciel F. W.. W spos6b jednoznaczny,
w tym zakresie tez wypowiedzial sie przestuchany w charakterze $wiadka R. K.. Przekladajac powyzsze real...,
powyzsze na realia niniejszej sprawy podrobiona umowa kupna samochodu, ktérej powdd uzyl jako autentycznej
rejestrujac samocho6d nie dowodzi zawarcia przez niego umowy kupna tego samochodu. Nalezy zgodzié sie z Sadem
Rejonowym, ze M. W. nabywajac pojazd marki A. nie pozostawal w dobrej wierze. Dobra wiara oznacza stan
psychiczny okre$lonej osoby polegajacej na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu
o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Z kole..., z kolei w zlej wierze jest nie tylko ten kto
nabyl posiadanie w pelnej Swiadomosci bezprawnego nabycia, ale rowniez ten kto nabyl rzecz w okoliczno$ciach na



podstawie, ktérych powinien byt przypuszczac, ze nabywa rzecz od nieuprawnionego. Zta wiara nabywcy ma miejsce,
ma miejsce, jest wynikiem niezachowania normalnej w danych okoliczno$ciach starannosci. Takze w uzasadnieniu
wyroku z 11 marca '85 III CRN 208/84 publikacja OSNCP nr 1/86 poz. 9 Sad Najwyzszy zawarl teze, ze nie moze
by¢ uwazany za nabywce w dobrej wierze osoba, ktora zawiera umowe kupna-sprzedazy z osoba niewpisang jako
wlaéciciel w dowodzie rejestracyjnym samochodu. Pamieta¢ trzeba, ze dowodd zlej wiary nabywcey obciaza osobe,
ktéra kwestionuje jego dobrg wiare, jest to ustawowy przejaw funkcjonowania domniemania okre$lonego w art. 7
k.c. W niniejszej sprawie domniemanie to zostalo jednak obalone przez pozwany zaktad ubezpieczen, ktory wykazal
przejawy niewlasciwych dzialan, dzialafn powoda. Nie budzi watpliwosci, ze lojalnoéé, jaka obowigzuje wobec siebie
strony umowy ubezpieczenia wymaga od osoby nabywajacej pojazdy samochodowe poza oficjalnym rynku, na
ktorym odbywa sie sprzedaz prowadzona przez zawodowo trudniace sie tym osoby szczegdlnej starannoéci przy
sprawdzaniu pochodzenia pojazdu. Tej szczegblnej staranno$ci mozna wymagaé od ubezpieczajacego, ktory jak to
ustalono w sprawie nie dokonal weryfikacji danych zawartych w umowie kupna-sprzedazy pojazdu. Kupujacy przystat
na niezweryfikowane zapewnienie pokatnego poérednika o tym, ze sprzedajacym jest F. W.. Opisane zachowanie
stanowilo, wiec podstawe do przypisania powodowi zlej wiary, a wskaza¢ nalezy, ze powdd zawierajac umowe
ubezpieczenia nie poinformowal zaklad ubezpieczen o okoliczno$ci zawierania umowy kupna-sprzedazy, o tym ze
w istocie rzeczy nie kupowal tego samochodu od F. W., ze okoliczno$ci nabycia pojazdu nie sg mu blizej znane. Te
wszystkie okoliczno$ci §wiadcza o zlej wierze. Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c. zdecydowat o jej oddaleniu uznajac, ze zostala wykazana przestanka
zwalniajacego pozwanego ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci przewidziana w § 15 ust. 4 punkt 9 OWU z 16 wrze$nia
2010. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadnie uznal brak podstaw do zasadzenia odszkodowania w oparciu o przepis
art. 805 k.c. Jak bowiem ustalono powdd w zaden sposdb nie stal sie wladcicielem pojazdu, nastepnie skradzionego.
Niegjako na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie takze ustalil, Ze zgodnie z OWU pojazd zostal
nielegalnie sprowadzony na teren Polski, co tez uzasadnialoby uchylenie sie od wyplaty odszkodowania. Sad Rejonowy
nie naruszyt przepisu artykutu 102 k.p.c., trafnie w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu okre$long
w art. 98 k.p.c. orzekt o tych kosztach procesu. Powod, wskazaé nalezy, uwiklal pozwanego w dlugotrwaly, kosztowny
proces majac $wiadomos$¢ nieczystosci i nierzetelnoSci zawartej umowy. W odniesieniu do kosztow postepowania
odwolawczego zastosowanie znalazla roéwniez zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre$lona w art. 98 k.p.c.
Zdaniem Sadu Okregowego brak jest w tym zakresie podstaw do zastosowania artykulu 102 k.p.c. Sama niezbyt
dobra sytuacja materialna powoda nie przesadza o uznaniu tego przypadku za przypadek szczeg6lnie uzasadniony.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zapoznal sie z trescia
uzasadnienia Sadu Rejonowego, w zwigzku z tym w sposéb no rozwazny winien oceni¢ zasadno$é swych racji w
postepowaniu apelacyjnym. O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej orzeczono w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie.



