Sygn. akt III Ca 538/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. sygn. akt III C 301/17 w sprawie z powddztwa R. P. przeciwko J.
K. Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi

o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami
procesu, uznajac, ze nie zachodzi w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego komornika.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, zaskarzajac go w zakresie oddalajgcym powodztwo, podnoszac, ze
Sad nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie rozpatrzyl sedna sprawy w postaci nienaleznego doliczenia do podstawy
dlugu kosztéw egzekucji komorniczej, ktérej komornik nie prowadzil, bo spadkobierca zaptacit dtug w calo$ci.

Zdaniem powoda dzialania Sadu mialy na celu ochrone pozwanego przed konieczno$cig zwrotu naleznoéci powoda,
ktbre pozwany niestusznie naliczyl tytutem kosztow egzekucyjnych. Apelujacy podnosi réwniez niestuszne naliczanie
podatku dochodowego od braku spadku, niewykreslanie przez komornika hipotecznego wpisu z ksiegi wieczyste;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jako prawidlowe Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne,
podobnie jak ich ocene jurydyczng, dokonang u podstaw rozstrzygniecia.

Skarzacy nie formuluje zarzutéw w apelacji w taki sposob, aby kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie
byla utrudniona. Jednakze odnoszac sie do zawartych w uzasadnieniu apelacji tez, nalezy wskaza¢, ze w oparciu o
material dowodowy sprawy nie sposob uznac, aby Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, a powdd byl pozbawiony
mozliwo$ci dzialania i obrony swoich praw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechatl
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98; wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05; z 12 listopada 2007 r., I PK
140/07). Co do zasady zatem przez pojecie ,hierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan
stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu.

Opisana sytuacja nie miala miejsca w badanej sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikowatl zadanie pozwu
i dokonal wlasciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, wywodzac ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika sadowego okreSlona zostala w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (tj. w Dz. U. z 2018 r. poz. 771 ze zm.). Nie spos6b zatem powiedziet azeby
istoty sprawy nie zostala rozpoznana. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze powodd zostal pozbawiony mozliwo$ci dzialania i
obrony swoich praw, albowiem Sad brat pod uwage wszelkie twierdzenia i dowody zglaszane przez strone, zapewniajac
realng mozliwo$¢ uczestnictwa w rozprawie.

Sad Rejonowy odniost sie do podstawy faktycznej, wskazanej przez powoda, mimo nie zawsze jasno wyartykulowanych
twierdzen i prawidlowo przyjal, Ze pow6d domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty, ktéra, w jego ocenie, pozwany
nienaleznie pobral tytulem kosztéw egzekucyjnych, a zatem domagal sie naprawienia szkody wyrzadzonej przez
komornika sgdowego za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. Sad I instancji
trafnie tez uznal, ze zasadno$¢ zgloszonych przez powoda roszczen nie zostala przez niego skutecznie wykazana,



bowiem poza ogblnymi stwierdzeniami zawartymi w pismach procesowych, ze pozwany Komornik pobral od niego
podwdjne koszty egzekucji i zawyzyt inne naleznoéci, nie udowodnil podnoszonych okolicznosci.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 k.c., jesli okreslona okoliczno$¢ wymaga dowodu, to ciezar jej udowodnienia
spoczywa na osobie, ktora z niej wywodzi skutki prawne, a w my$l odpowiednika procesowego wskazanej normy, to
jest oraz art. 232 zd. 1 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Powdd nie wykazal, jakie konkretne zdarzenia lub zachowania pozwanego doprowadzily do powstania
w jego majatku szkody i jaka byla ewentualnie jej wysoko$¢.

Z materialu dowodowego przedstawionego przez strony nie wynika, azeby Komornik niezasadnie pobral jakiekolwiek
koszty egzekucyjne od powoda w sytuacji, gdy, wbrew zarzutom apelacji postepowanie egzekucyjne byto prowadzone
w sprawie sygn. akt Km 31/14, za$ spelienie $§wiadczenia do rak wierzyciela przez spadkobierce dluznika nie
zniweczyto wskazanego faktu procesowego.

Umorzenie egzekucji, na podstawie 825 pkt 1 k.p.c. (postanowienie z dnia 19 wrzes$nia 2016 r.) na wniosek wierzyciela
wywolany splata przez R. P. calo$ci naleznoéci wierzyciela bezposrednio na jego rachunek bankowy skutkowalo
wydaniem postanowienia takze w przedmiocie kosztéw prowadzonej egzekucji (art. 770 k.p.c.).

Prawidlowo$¢ i wysoko$¢é naliczanych przez pozwanego komornika kosztow egzekucyjnych byla pod kontrola Sadu,
wywolang skargami na czynnoéci komornika. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze powod z chwilg $mierci wuja, jako jego
spadkobierca testamentowy, wstapil w prawa i obowiazki spadkodawcy z ograniczeniem do wysoko$ci otrzymanego
spadku. W zwiazku z tym wszelkie zobowigzania dotychczas cigzace na zmarlym oraz konsekwencje z tym zwigzane
przeszty na powoda. Komornik mial zatem prawo do naliczenia kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym, ktore
pierwotnie bylo prowadzone przeciwko poprzednikowi prawnemu powoda i obciazenia nimi skarzacego. Fakt, ze
powdd sprzedajac nabyta nieruchomo$¢ dokonal jednoczesnej splaty wierzycieli, nie zwalnia skarzacego - wbrew
jego zapatrywaniom - z obowigzku poniesienia dotychczas wygenerowanych kosztow egzekucyjnych. Nadto, w
akcie notarialnym, obejmujacym w swej treSci umowe sprzedazy przedmiotowe]j nieruchomoéci wyszczegblniono
rowniez koszty egzekucyjne, nalezne z racji wymienionych w nim postepowan. Wysoko$¢ tych kosztéw - aktualnie
kwestionowanych przez powoda - zostala zatem stwierdzona w dokumencie urzedowym, zgodnie z ktorym strony, w
tym powdd, o$wiadczyly, ze cena uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci zostanie przeznaczona na splate wierzycieli
oraz pokrycie kosztow ustalonych w prowadzonych przez pozwanego postepowaniach egzekucyjnych, ktérych
wysokos¢ zostata dodatkowo okre$lona w akcie notarialnym. W tym stanie rzeczy powiedzie¢ nalezy, ze w apelacji nie
zawarto jakiegokolwiek, nalezycie wywiedzionego zarzutu, ktéry czynilby rozwazania Sadu Rejonowego chybionymi.

Nie sposob réowniez podzieli¢ zarzutu apelacji, aby powod zostal pozbawiony moznoéci dzialania i mozno$ci obrony
swoich praw. Szczegbdlowa analiza akt sprawy potwierdza konkluzje Sadu I instancji, ze powod (jak roéwniez jego
pelnomocnik w osobie matki) byl pouczany przez Sad o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym o powinnoéci
skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, jednakze kategorycznie temu odmowili.

Pozostale zarzuty obejmujace kwestie wpisow w ksiegach wieczystych czy podatkéw nie pozostaja w zwiazku
merytorycznym z okoliczno$ciami faktycznymi niniejszej sprawy i nie wplywaja na ich ocene jurydyczna.

W tym stanie rzeczy, niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c. Charakter sprawy, subiektywne
przekonanie powoda o zasadno$ci jego zadan w kontekécie do$¢ zawilej materii, zwigzanej z prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego i rozliczaniem kosztéw, oraz sytuacja zyciowa powoda przesadzaja o szczegdlnych
okolicznoS$ciach, o jakich mowa w przywolanej normie prawne;j.



