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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5 pazdziernika 2018r. wydanym w sprawie z powodztwa D. C. przeciwko (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. o zobowigzanie do usuniecia wady albo zaplate, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 000 z} wraz ustawowymi odsetkami
za op6OZnienie od 21 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zobowiazanie
pozwanego do usuniecia wady parkietu, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz rozstrzygnal o kosztach procesu
i nieuiszczonych kosztach sadowych.

U podstaw opisanego wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze powod, jako kupujacy zawarl z pozwanag spdlka, jako
sprzedawca umowe o wykonanie uslugi montazowej, przedmiot sprzedazy i cene oraz termin i sposoéb zaplaty
okreélala faktura wystawiona w dniu sprzedazy. Umowa obejmowala zakup 22 paczek deski podlogowej debowej
wraz listwg oraz dodatkami w postaci odpowiedniej liczby opakowan kleju i gruntu oraz montaz podlogi w
mieszkaniu powoda. Zgodnie z umowa cena za usluge montazowa wynosila 10 600 zt wraz z podatkiem VAT.
Montaz zostal wykonany na przelomie lipca i sierpnia 2013r. W mieszkaniu powoda zostala polozona posadzka
drewniana z trojwarstwowych desek wykonana z drewna debowego, zostala zamontowana przez pozwanego w

trzech pomieszczeniach mieszkalnych na lacznej powierzchni ok. 55 m®. Powdd nie byt obecny podczas montowania
parkietu, natomiast po kilku dniach od montazu stwierdzit nieréwnos$ci podlogi. W sierpniu 2013r. powdd zglosit
pozwanemu ustnie reklamacje, przedstawiciel pozwanego przeprowadzil ogledziny podlogi i stwierdzil, ze deski
ulozone sg prawidtowo, wystepuja uskoki, ale mieszcza sie one w granicach normy, nastepnie pozwany wystapit o
ekspertyze do producenta desek. Przedstawiciel producenta rowniez przeprowadzil ogledziny podlogi w mieszkaniu
powoda. Po przeprowadzeniu powyzszych ogledzin producent stwierdzil, ze w przypadku 10 polaczen deski wykazuja
roznice na polaczeniach i zaproponowatl dostarczenie nowych desek zamiast wadliwych oraz bonifikate w wysokoéci
warto$ci reklamowanego towaru, reklamacja nie zostala uznana w calo$ci. Pozwana spotka nie uznala reklamacji
powoda, natomiast zaproponowata powodowi dodatkowy rabat w wysokoSci 1400 z} brutto, na co powod nie wyrazil
zgody. Sad Rejonowy nadto ustalil, Ze w kazdym pomieszczeniu w mieszkaniu powoda wystepuja uskoki miedzy
deszczulkami parkietu. Uskoki te wystepuja zar6wno na czolach elementéw posadzkowych, jak tez, w mniejszej liczbie,
na krawedziach. Wielko$¢ uskokow jest niewielka, wynosi mniej niz 1imm, jednak uniesione i odkryte drewno jest
narazone na zniszczenie podczas uzytkowania i czyszczenia podlogi. Pomijajac wady dotyczace miejscowych uskokéow
miedzy deszczutkami, posadzka drewniana jest gladka, pozbawiona deformacji oraz trwale przyklejona do podkladu
podlogowego. Do obowigzkéw osoby wykonujgcej prace parkieciarskie nalezy ocena czy podklad podlogowy, warunki
panujace na budowie i dostarczone materialy pozwalaja na prawidlowe przeprowadzenie prac. Przed przystapieniem
do montazu, do obowiazkéw wykonawcy nalezy tez oczyszczenie i przygotowanie podkladu podlogowego, to jest
dokladne wyszlifowanie, zagruntowanie, a w razie potrzeby wzmocnienie jego powierzchni. Przed montazem parkietu
w mieszkaniu powoda podtoze byto wystarczajaco suche i nadawalo sie do przyklejenia posadzki drewnianej, czego
potwierdzeniem jest fakt trwalego zespolenia posadzki drewnianej z podkladem oraz brak charakterystycznych
deformacji parkietu. Wykonujacy prace parkieciarskie natomiast nienalezycie przygotowal podklad podlogowy,
bowiem pominal jego szlifowanie. Rodzaj i umiejscowienie wad posadzki drewnianej wskazuja, Ze sa one zwiazane z
nieréwnos$ciami podkladu podlogowego, przez co wystepuja miejscowe odksztalcenia odzwierciedlajace nieréwnosci
podkladu. Poza tym posadzka drewniana w pomieszczeniach mieszkania powoda jest zamontowana prawidlowo,
jest trwale przytwierdzona do podkladu, wlaéciwe przycieta i ulozono prostoliniowo, nie miala tez wad fabrycznych
w momencie montazu. Przedmiotowa posadzka jest uzytkowana we wlasciwy sposob, poniewaz nie wystepuja
na jej powierzchni wady charakterystyczne dla zaniedban eksploatacyjnych. Posadzka drewniana zamontowana u
powoda ma wady w postaci niewielkich, dochodzacych maksymalnie do 1 mm i wystepujacych miejscowo uskokéw
miedzy deszczulkami. Pomimo tego, ze wielko$¢ tych uskokow jest niewielka, to jednak uniesione krawedzie
deszczulek i pozbawione w tym miejscu lakieru sg bardziej narazone na zniszczenie podczas uzytkowania i
czyszczenia podlogi. W celu naprawienia parkietu i usuniecia tych wad nalezy przeprowadzi¢ szlifowanie jego
powierzchni profesjonalnymi szlifierkami, a nastepnie wykona¢ szpachlowanie oraz lakierowanie przy uzyciu lakieru



podkladowego oraz powierzchniowego. Nastapi zdjecie warstwy drewna o grubosci od 0,4 do 0,8mm. Szacunkowy
koszt naprawy podlogi, obejmujacy opisane czynno$ci i materialy zamyka sie w kwocie 4 519,80 zl brutto. Nie
zachodzi konieczno$¢ wymiany pojedynczych elementéw posadzki ani tym bardziej calego parkietu, przedmiotowa
posadzke drewniana nalezy podda¢ renowacji, czyli szlifowaniu i lakierowaniu. Renowacja posadzki, wykonana przy
uzyciu profesjonalnych maszyn szlifierskich usunie niewielka warstwe drewna, posadzka po renowacji uzyska grubsza
powloke lakierowa niz zalozona w procesie produkcyjnym, jednakze usuniecie nawet niewielkiej warstwy drewna
spowoduje czeSciowa utrate jej zywotnoéci. Podczas renowacji parkietu wszystkie uniesione krawedzie deszczutek
zostang wyréwnane, a cala powierzchnia posadzki ulegnie wygladzeniu, po renowacji nie wystapia nowe odksztalcenia
posadzki. Obnizenie warto$ci posadzki obejmuje calg posadzke drewniang, ktéra musi zosta¢ poddana renowacji, a
wiec wszedzie tam gdzie nastapi utrata jej zywotnoSci, w zwiazku z czym zasadne jest przyjecie obnizenia wartoSci
posadzki w mieszkaniu powoda o0 20%, to jest 0 1962,96 zt. Sad Rejonowy nadto ustalil, ze koszt caloSciowej wymiany
parkietu, obejmujacy robocizne, parkiet i materialy z uwzglednieniem cen rynkowych z maja 2018r. wynosi 21 521,96
z}. Sad Rejonowy ustalil takze, ze powdd dlugo szukal i dobieral posadzke, w mieszkaniu jest ogrzewanie podlogowe,
a wedle opisu panele nadaja sie do ogrzewania podlogowego, stad rozczarowanie powoda, co do efektu finalnego byto
bardzo duze. Przed zawarciem umowy powod nie zostal poinformowany, ze w tego typu panelach mogg wystgpié
uskoki, gdyby o tym wiedzial, nie zawarlby umowy z pozwany, za$ towar nabyty przez powoda zostal sprzedany jako
pelnowarto$ciowy.

W oparciu o opisane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotem umowy laczacej strony byl
zakup posadzki drewnianej wraz z usluga montazu oraz zakupem niezbednych materialtdbw dodatkowych, co
bylo bezsporne miedzy stronami, natomiast kwestia sporna byla ocena zakresu niezgodnosci towaru z umowa
w Swietle roszczen przyslugujacych powodowi na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.), ktéra
znajdowala zastosowanie w sprawie w oparciu o przepisy przejSciowe. Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle
powolanej ustawy podstawa odpowiedzialno$ci sprzedawcy jest niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, zas
roszczenia przyslugujace kupujacemu okresla art. 8 ustawy. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nabyty przez powoda u
pozwanego towar wraz z ustluga byl niezgodny z umowa w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 wskazanej
ustawy. Wskazal, ze biegla z zakresu parkieciarstwa stwierdzila, ze to parkieciarz nienalezycie przygotowal podklad
podlogowy, to jest pominal jego szlifowanie, w zwigzku z czym nie zniwelowal miejscowych, niewielkich nieréwnosci
podloza, a rodzaj i umiejscowienie stwierdzonych wad posadzki wskazuja, ze sa one zwigzane z nier6wnoéciami
podkladu podlogowego, przez co parkiet ma miejscowe odksztalcenia odzwierciedlajace nieréwnosci podkladu.
Biegla stwierdzila jednoczeénie, ze poza powyzsza wadg montazowa posadzka jest zamontowana prawidlowo i nie
posiadata wad fabrycznych w momencie montazu. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze biegla podkreélala, iz stwierdzone
wady - niewielkie i miejscowe uskoki miedzy deszczulkami - nie s3 wadami istotnymi, gdyz w zaden sposob nie
uniemozliwiaja uzytkowania podlogi zgodnie z jej przeznaczeniem oraz ze wady te mozna naprawi¢ przez renowacje
parkietu, co sprawia, ze sa one usuwalne, wobec czego nie ma ani technicznego, ani ekonomicznego uzasadnienia
konieczno$ci wymiany posadzki na nowa, a wymiana parkietu jest bezzasadna ze wzgledu na niewielka skale usterek.
Jednakze Sad Rejonowy uznal i przyjal, ze zaistniala wada jest istotna, a jej naprawa moze nastgpic jedynie przez
calo$ciowa wymiane parkietu. W tym kontekécie Sad Rejonowy powolatl sie na art. 8 ust. 4 i podkreslil, ze ustawa
nie zawiera definicji istotnej badz nieistotnej niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa oraz wskazal, ze wada
istotna moze takze polegaé na brakach estetycznych i nie musi by¢ determinowana uzyteczno$cig towaru okre$long
w umowie, a dla przyjecia, ze niezgodno$¢ towaru z umowsq jest istotna nie jest przesadzajace czy jest ona usuwalna.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy wady posadzki drewnianej mialy charakter istotny. Wskazal,
ze biegla przyznala, Ze renowacja posadzki, wykonywana przy uzyciu maszyn szlifierskich spowoduje usuniecie
niewielkiej warstwy drewna, a posadzka po renowacji uzyska grubsza powloke lakierowa niz zalozona w procesie
produkeyjnym, za$ usuniecie nawet niewielkiej warstwy drewna spowoduje czeSciowa utrate jej zywotnoSci, a chociaz
renowacja parkietu nie powinna w zaden sposéb wplynaé na utrate gwarancji w zakresie trwatoSci konstrukeji
desek i zakres uzytkowania posadzki, to utracona zostanie gwarancja producenta na powloke lakierowa. Sad
Rejonowy podkreslit takze, ze choé¢ dotychczas nie stwierdzono zadnych zniszczen drewna na uniesionych krawedziach
deszczulek, do takich zniszczen moze jednak dojéc po dluzszym czasie uzytkowania i zwyklego czyszczenia posadzki.



Nadto wskazal, ze istotne sa takze walory estetyczne posadzki, ktérych obnizenie stwierdzila biegla, a powdd
przyznal, ze zaistniale na skutek wadliwego montazu i widoczne wady sa dla niego nie do zaakceptowania, takze ze
wzgledow estetycznych. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z opinig bieglej nie jest mozliwy demontaz
niektorych desek posadzki bez uszkodzenia pozostalej czeéci ani ponowny montaz deszczulek po ich wezesniejszym
zdemontowaniu, a kazde usuniecie cze$ci posadzki trwale uszkadza zar6wno czes$é wyjeta, jak i przylegle elementy. W
konkluzji Sgd Rejonowy stwierdzil, ze wszystkie te przestanki przesadzaja, ze stwierdzona wada ma charakter istotny
w rozumieniu art.8 ust. 4 powolanej ustawy, co oznacza, ze powdéd mogt skutecznie domagaé sie wymiany calego
parkietu, a pozwany nie uczynil zado$¢ temu zadaniu. Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na to, iz wada parkietu
nie zostala usunieta, od montazu minelo pie¢ lat, powdd mial prawo do zwrotu ceny i ponownego montazu. Skoro
koszt caloéciowej wymiany parkietu zostal oszacowany na 21 521,96 zl, a pow6d domagal sie z tego tytutu zasadzenia
kwoty 14 000 zl, Sad Rejonowy uznal powbddztwo za usprawiedliwione w calosci. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. uwzgledniajac ostateczne sformulowanie zadania w piSmie doreczonym
pozwanemu na rozprawie, za§ w pozostalym zakresie powddztwo co do roszczenia o odsetki z tytulu opdZnienia
oddalil, jako bezzasadne. Cze$ciowe umorzenie postepowania nastgpito na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec cofniecia
przez powoda pozwu w zakresie roszczenia o zobowigzanie do usuniecia wad parkietu. Podstawa rostrzygniecia o
kosztach procesu byl art. 100 k.p.c. zdanie drugie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu
pierwszego w czesci ponad kwote 4 519,80 zl oraz w zakresie punktu czwartego i piatego.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a to:
a/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na:

- uznaniu, ze doprowadzenie posadzki drewnianej w mieszkaniu powoda do stanu zgodnego ze sztuka i umowg
stron wymaga calkowitej wymiany posadzki, podczas gdy z opinii bieglego wynika, ze z punktu widzenia wiedzy
specjalnej nie ma ekonomicznego i technicznego uzasadnienia dla wymiany posadzki na nowa, wady polegajace na
niewielkich uskokach miedzy deszczulkami sa nieistotne i usuwalne, w zaden spos6b nie uniemozliwiaja uzytkowania
podlogi zgodnie z jej przeznaczeniem, a poza tymi wadami posadzka jest gtadka, pozbawiona deformacji oraz trwale
przyklejona do podkladu podlogowego;

- uznaniu, ze naprawa posadzki drewnianej poprzez usuniecie nieré6wnosci jest niekorzystna dla powoda, poniewaz
spowoduje utrate gwarancji producenta na lakier, z jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci, ze nowo wykonana w
ramach prac naprawczych powierzchnia posadzki bylaby objeta rekojmia za wady, a zatem, nawet jesli doszloby do
utraty gwarancji na powierzchnie lakierowana, to interes powoda zostalby zabezpieczony uprawnieniami z tytulu
rekojmi za wady, a nadto powo6d mialby ewentualne uprawnienia odszkodowawcze wzgledem wykonawcy, ponadto
zgodnie z opinig bieglego renowacja parkietu nie spowodowalaby utraty gwarancji w zakresie konstrukeji desek;

- uznaniu, ze faktycznie przedmiotowa posadzka drewniana, zgodnie z opinia bieglego, nie ma zadnych zniszczen
wynikajacych z uniesionych krawedzi, ale istnieje prawdopodobienstwo wystapienia ich w przyszloSci, z jednoczesnym
pominieciem wynikajacego z tego wniosku, ze skoro przez pie¢ lat od montazu brak jest jakichkolwiek jej uszkodzen
wynikajacych ze stwierdzonej wady, to wady te nie maja zadnego znaczenia funkcjonalnego, co z kolei §wiadezy o
minimalnym znaczeniu tych wad, z pewno$cig nieuzasadniajgcym wymiany calej podlogi, a jedynie uprawniajacym
do zadania stosownego obnizenia ceny;

- uznaniu, ze wady parkietu psuja estetyke podlogi, co rowniez ma uzasadnia¢ konieczno$¢ wymiany podlogi na nowa,
podczas gdy przedmiotowe wady polegaja na uskokach miedzy deszczutkami, ktére wynosza maksymalnie 1 mm, a
nadto nie sa dostrzegalne bez przyjrzenia sie podlodze, a wiec tego typu wady estetyczne nie moga prowadzi¢ do
wniosku, ze nalezy wymieni¢ podloge na nowa;



b/ art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku polegajace na:

- calkowitym pominieciu w uzasadnieniu prawnym aspektu braku zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy zwartej z pozwang, ktéra to okoliczno$¢ miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
brak skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oznaczal brak roszczenia powoda o zwrot ceny na podstawie
art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r., a zarzut ten pelnomocnik pozwanej podnidst juz w tresci sprzeciwu od
nakazu zaplaty, co w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje rozstrzygniecia i poddanie go kontroli instancyjnej;

- niewyja$nieniu podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisOw prawa, bowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano, ze podstawa zadania powoda jest art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r., ktory to
przepis dopuszcza mozliwo$¢ odstapienia od umowy, a w konsekwencji zwrotu ceny, natomiast nie przewiduje innych
roszczen, a w niniejszej sprawie cena okreslona w umowie wynosita 10 600 zl, za$ zasagdzono na rzecz powoda kwote
14 000 zl nie wskazujac podstawy prawnej tego Swiadczenia w czeéci ponad wysoko$é ceny, jednoczesnie nie odnoszac
sie do wskazanej przez pelnomocnika powoda w ostatnim pi§mie procesowym podstawy prawnej zagdania w postaci
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, a co w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje rozstrzygniecia i
poddanie go kontroli instancyjnej;

2. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na:

a/ ustaleniu , ze naprawa posadzki drewnianej przez usuniecie nier6wnosci spowoduje utrate gwarancji producenta
na posadzke, z jednoczesnym pominieciem okolicznoéci, ze posadzka po wykonaniu prac naprawczych bylaby objeta
rekojmig za wady, zatem nawet jesli doszloby do utraty gwarancji na powierzchnie lakierowana, to interes powoda
zostaly zabezpieczony uprawnieniami z tytulu rekojmi za wady, a nadto pow6d mialby ewentualne roszczenia
odszkodowawcze wzgledem wykonawcy oraz z pominieciem okolicznoéci, ze zgodnie z opinia bieglego renowacja
parkietu nie spowodowalaby utraty gwarancji w zakresie konstrukeji desek;

b/ ustaleniu, ze wada posadzki jest istotna, w sytuacji jasnego i pelnego uzasadnienia przez biegla stanowiska
wyrazonego w opinii zlozonej do akt sprawy;

¢/ pominieciu faktu, ze po pieciu latach uzytkowania podlogi przez powoda brak jest jakichkolwiek zniszczen
wynikajacych z uniesionych krawedzi, co wynika z opinii bieglego, a co z kolei oznacza, ze zaistniale wady nie maja
zadnego znaczenia funkcjonalnego;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a/ art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego przez:

- bledng wyktadnie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 14 000 zl, podczas gdy powod nie odstgpil
od umowy laczacej go z pozwang, ktére to o§wiadczenie ma charakter prawnoksztaltujacy i dopiero w jego wyniku
powstaje po stronie kupujacego roszczenie o zwrot zaplaconej ceny, za$ brak oswiadczenia o odstapieniu powoduje,
ze powod jako kupujacy nie moze domagacé sie zwrotu calej zaplaconej ceny, a ewentualnie moze zadaé obnizenia ceny
umownej;

- bledng wyktadnie i uznanie, ze na gruncie tego przepisu powodowi przystugiwalo prawo do zwrotu ceny i ponownego
montazu, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz kwoty 14 000 zl przekraczajacej wartos¢ umowy, podczas gdy art.
8 ust. 4 ustawy przewiduje prawo kupujacego do odstapienia od umowy, ktérego skutkiem jest jedynie roszczenie o
zwrot ceny;

- bledna wykladnie pojecia wady istotnej, polegajaca na uznaniu, ze wada dotyczaca jedynie niewielkiej czesci
przedmiotu umowy, nie majaca wplywu na funkcjonalno$é¢ rzeczy sprzedanej oraz dajgca sie usunaé stanowi wade
istotng, poniewaz nie spelnia oczekiwan estetycznych kupujacego, podczas gdy wada istotna oznacza takg wade, ktora



czyni rzecz bezwartoSciowa lub nieuzyteczna dla konsumenta albo niezdatna do zwyklego uzytku ze wzgledu na cel
oznaczony w umowie, z odpowiednim uwzglednieniem subiektywnej oceny kupujacego;

- niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowi przysluguje zwrot ceny zaplaconej pozwanej ze wzgledu na
wade rzeczy sprzedanej, podczas gdy wystepujgca w niniejszej sprawie wada parkietu drewnianego polegajaca
na niewielkich i wystepujacych miejscowo uskokach miedzy deszczulkami stanowi wade nieistotna w rozumieniu
powolanego przepisu ustawy, a zatem nie jest mozliwe odstapienie od umowy, z ktérego to prawa powdd zreszta nie
skorzystal, a w konsekwencji nie powstato po stronie powoda roszczenie o zwrot zaplaconej ceny;

b/ art. 8 ust. 2 oraz ust. 4 powolanej ustawy przez ich niewlaciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowi
przystugiwalo w ramach odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa prawo do zwrotu
kosztow ponownego przyszlego montazu, podczas gdy zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy obowiazek zwrotu kosztow
poniesionych przez kupujacego, w szczegdlnosci kosztéw demontazu, dostarczenia, robocizny, materialdbw oraz
ponownego zamontowania i uruchomienia obciaza sprzedawce w przypadku, gdy naprawia lub wymienia towar, a nie
gdy kupujacy odstepuje od umowy badz zada obnizenia ceny, za$ nawet gdyby przyjaé, ze powod odstapil od umowy,
to wowczas strony powinny zwroci¢ sobie wzajemnie to, co Swiadczyly w ramach umowy, a zatem pozwany mogiby
odebra¢ od powoda posadzke drewniang, wobec czego powdd nie moglby w tej sytuacji zada¢ zwrotu nieponiesionych
kosztéw ponownego montazu;

¢/ art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego przez niewlasciwe zastosowanie i podczas
gdy, po pierwsze, powod nie odstapil od umowy laczacej strony, a zatem w og6lne nie przystugiwalo mu roszczenie
o zwrot ceny na gruncie powolanej ustawy, po drugie, skoro sad rozpatrywal i uznal odpowiedzialno$é pozwanego
wzgledem powoda wylacznie na zasadzie art. 8 ust. 4 wymienionej ustawy, to nie mogt zasadzi¢ od pozwanego
Swiadczenia ponad cene umowna, tym bardziej, ze powo6d nie udowodnil wysoko$ci szkody w jego majatku, za ktora
odpowiadalaby pozwana w ramach ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

d/ art. 5 k.c. przez udzielenie powodowi ochrony prawnej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 14 000
z} z tytulu wady rzeczy sprzedanej, kierujac sie przy tym wylacznie subiektywna ocena powoda co do charakteru i
istotnoSci wady z zupelnym pominieciem interesu pozwanej, co stanowi o naruszeniu art. 5 k.c., bowiem ocena czy
wada rzeczy sprzedanej jest istotna powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem punktu widzenia kupujacego, ale nie
moze pomijaé uzasadnionego interesu sprzedawcy tylko ze wzgledu na fakt, iz jest on podmiotem profesjonalnym, a
kupujacy konsumentem, tym bardziej, ze wada rzeczy sprzedanej mogla by¢ naprawiona bez wymiany calej podlogi,
a zatem kupujacemu przyshugiwalo prawo zadania obnizenia ceny;

e/ art. 6 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze pozwana nie wykazala nieistotno$ci wady wykonanej u powoda
posadzki drewnianej, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci opinia bieglego z
zakresu parkieciarstwa wskazuje wprost, ze wady sa nieistotne i usuwalne i nie ma uzasadnienia dla wymiany calej
posadzki, gdyz wystarczajace do zapewnienia zgodnoSci posadzki zumowa3 i sztukg jest usuniecie nier6wnosci, a zatem
pozwana wykazala niewielki rozmiar wad, mozliwo$¢ ich usuniecia oraz niezasadno$¢ wymiany calej podlogi.

Powolujgc sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie
powodztwa ponad kwote 4 519,80 zt oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji wedle norm przepisanych oraz obcigzenie powoda kwota 2 123,48 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych, nadto wnidsl o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego na swa rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona w czesci.

U podstaw wniosku o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku apelujacy zglosil zarzuty dotyczace naruszenia
przepisoOw postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepiséw prawa materialnego. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego wraz z idgcym za tym zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych w istocie nie odnosily sie do ewentualnych uchybien Sadu Rejonowego w toku postepowania, ale
sprowadzaly sie do zakwestionowania dokonanej oceny okolicznosci faktycznych sprawy w kontekscie norm prawa
materialnego. Skarzacy na gruncie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podwazal bowiem prawidlowos$¢ oceny
charakteru i zakresu stwierdzonych wad posadzki drewnianej bedacej przedmiotem umowy stron oraz przypisanych
przez Sad Rejonowy konsekwencji wystapienia wad w zakresie mozliwosci zachowania roszczen z tytulu gwarancji
oraz rodzaju i zakresu czynno$ci potrzebnych dla usuniecia stwierdzonych niezgodnoéci przedmiotowej posadzki z
umowa. Jednakze kwestie te mieszcza sie w ramach kwalifikacji okolicznoéci faktycznych sprawy na gruncie norm
prawa materialnego, nie za§ dokonania oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a zatem
wykraczaja poza przedmiot analizy w ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. Stwierdzenie to jest tym
bardziej zasadne, gdy uwzglednié, ze okolicznoéci przytoczone przez apelujacego na uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. zostaly nastepnie powielone u podstaw zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Z tych
wzgleddéw winny one podlegaé ocenie w ramach analizy tych wlaénie zarzutow.

W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze wbrew sugestiom pozwanego Sad Rejonowy dokonujac ustalen
faktycznych w sprawie uwzglednil caloksztalt zgromadzonych dowodéw i ramami poczynionych ustalefi objal
wszystkie okoliczno$ci faktyczne z nich wynikajace. Podkreslenia wymaga, ze nie zostaly przy tym pominiete zadne
z okoliczno$ci wynikajacych z opinii bieglego sadowego z zakresu parkieciarstwa, takze co do kwestii dotyczacych
zakresu stwierdzonych wad parkietu, przyczyn ich powstania, potrzebnych prac naprawczych, stanu parkietu po
okresie piecioletniego jego uzytkowania oraz ewentualnych konsekwencji renowacji parkietu dla stanu powloki
lakierowanej oraz zakresu ochrony z tytulu gwarancji udzielonej przez producenta. Wszystkie wskazane okolicznoSci
zostaly uwzglednione w ramach podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, dlatego nie mozna podzieli¢ zapatrywania
skarzacego o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c..

W konsekwencji niezasadny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany w apelacji.
Okolicznos$ci podnoszone przez skarzacego w tym konteksScie nie dotycza brakoéw badz wadliwo$ci ustalen podstawy
faktycznej orzeczenia, ale odnosza sie do oceny ujawnionych i objetych poczynionymi ustaleniami faktéw na
gruncie norm prawa materialnego. Tak bowiem nalezy zakwalifikowaé kwestionowanie przez skarzacego stanowiska
Sadu I instancji co do oceny skutkéw renowacji parkietu dla zachowania ochrony z tytulu gwarancji, charakteru
stwierdzonej wadliwoSci parkietu oraz ich znaczenia funkcjonalnego. Wymienione zagadnienia wprost odnosza sie
od oceny ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez Sad Rejonowy na gruncie norm prawa materialnego, a
nie samego ksztaltu podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Tym samym nie ma podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, obejmuja one bowiem catoksztalt
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i sa wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Natomiast inng rzecza jest ocena skutkéw prawnych, jakie przypisal Sad Rejonowy tymze faktom w
oparciu o przepisy prawa materialnego, jednak jak wcze$niej wskazano zagadnienie to nie podlega rozwazaniu w
ramach analizowanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne przytoczone u podstaw zaskarzonego wyroku
przyjmujac je za wlasne.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, by w sprawie doszlo do wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej kwestionowanego orzeczenia. Pisemne
uzasadnienie orzeczenia spetnia przede wszystkim funkcje sprawozdawcza i winno odzwierciedla¢ rozumowanie i
motywy, ktore doprowadzily orzekajacy sad do wnioskow wyrazonych w sentencji orzeczenia. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i



oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak przykladowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11
maja 2000r., I CKN 272/00, Lex nr 1222308). W niniejszej sprawie okolicznoSci tego rodzaju nie zachodzily, zas
ksztalt pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie uniemozliwial dokonania kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Zasadnie natomiast zarzucat apelujacy naruszenie w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy norm prawa materialnego.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé od wskazania ostatecznego ksztaltu zadania zgloszonego przez powoda
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Przypomnienia wymaga, ze w pozwie powod zadal zobowigzania pozwanej do spo6lki do usuniecia wad parkietu
(nier6wnosci deski) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a w razie gdyby okazalo sie to nie mozliwe,
o zasadzenie od pozwanej lacznej kwoty 14 000 z} tytutem zwrotu ceny towaru wraz z usluga montazu, zaplaconej
przez powoda, jak rowniez kosztéw demontazu wraz z przywroceniem podloza do stanu poprzedniego (pozew — k. 3
— 4; pismo powoda — k. 39).

W toku procesu powdd zmodyfikowal Zadanie i jednoznacznie wskazal, Ze wnosi o zasadzenie na swa rzecz kwoty
14 000 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z zawartej
umowy w zwigzku z ujawnionymi wadami posadzki drewnianej wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powod cofnal pozew w zakresie zadania usuniecia przez pozwang spotke reklamowanych przez
powoda niezgodno$ci w postaci nier6wnosci deski (pismo pelnomocnika powoda — 179; o§wiadczenie pelnomocnika
powoda — protokoél rozprawy z 21 wrzesnia 2018r. — 00:20:00 — k. 180, 180 odw.).

Sad Rejonowy badajac okolicznosci faktyczne sprawy w kontekscie norm prawa materialnego jednakze skupit sie na
ich ocenie na gruncie regulacji ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.), w szczeg6lno$ci art. 4 i 8 wskazanej
ustawy. Sad Rejonowy przytoczyl przy tym szeroka analize pojecia istotnej niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z
umowa i uznal, ze stwierdzona w sprawie wada parkietu ma charakter istotny w rozumieniu art. 8 ust. 4 powolanej
ustawy, co oznacza, ze powod mogt skutecznie domagaé sie wymiany calego parkietu. W konkluzji Sad Rejonowy
stwierdzil, ze z uwagi na to, ze wada parkietu nie zostala usunieta, od montazu minelo 5 lat, powdd miat prawo do
zwrotu ceny i ponownego montazu. Sad Rejonowy pominat jednak odniesienie powyzszych rozwazan do przestanek
zadania ostatecznie zgloszonego przez powoda, to jest przestanek z art. 471 k.c. Powdd po sprecyzowaniu zadania
nie wywodzil swych roszczen z art. 8 powolanej wyzej ustawy, w szczegolnosci nie domagal sie zwrotu uiszczonej
ceny. Powod nie powolywal sie tez na odstgpienie od umowy, co jest przestanka roszczenia wywodzonego z tytulu
istotnej niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa na gruncie art. 8 ust. 4 powolanej ustawy. Slusznie zatem
podnosil skarzacy, ze Sad Rejonowy pominal w swych rozwazaniach kwestie braku odstapienia przez powoda od
umowy stron, a takze nie dokonal wlasciwej analizy okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu charakteru zadania
powoda, ktdre zostato jednoznacznie okreslone jako roszczenie o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania
umowy. W tym kontek$cie zarzuty naruszenia art. 8 ust. 2 i 4 powolanej wyzej ustawy oraz art. 471 k.c. podniesione
w apelacji znajdowaly uzasadnione podstawy.

Sad Rejonowy skupiajac sie na ocenie charakteru stwierdzonych wadliwoS$ci posadzki drewnianej w kontek$cie art. 8
ust. 4 powolanej wyzej ustawy jednocze$nie pominal, iz zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma ocena zakresu
uszczerbku, jakiego doznal powdd na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone pozwana. Zgodnie z
art. 471 k.c., na ktéry powdd powolal sie wprost, zakreslajac tym samym granice przedmiotowe rozpoznania sprawy,
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi.



Istnienie podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na tej podstawie w $wietle poczynionych ustalen
nie moze by¢ kwestionowane, za$ pozwany tego nie podwazal. Biegla z zakresu parkieciarstwa jednoznacznie bowiem
w swej opinii stwierdzila, ze ujawnione wadliwo$ci parkietu polegajace na wystepowaniu miejscowo niewielkich,
dochodzacych maksymalnie do 1 mm uskokéw sg wynikiem nienalezytego przygotowania podkladu podlogowego, w
zwiazku z czym nie zostaly zniwelowane miejscowe, niewielkie nier6wnosci podloza, a rodzaj i umiejscowienie wad
posadzki drewnianej wskazuja, ze sa one zwigzane z nieréwnos$ciami podkladu podlogowego, przez co parkiet posiada
miejscowe odksztalcenia odzwierciedlajace nier6wnosci podkladu. Biegla przy tym wskazala, ze do obowigzkow
osoby wykonujacej prace parkieciarskie nalezy ocena czy podklad podlogowy, warunki panujace na budowie oraz
dostarczone materialy pozwalaja na prawidlowe przeprowadzenie prac. Umowa stron obejmowala réwniez montaz
parkietu, zatem opisana wada montazowa oznacza nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy zawartej z
powodem z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Kolejng kwestia jest wiec ocena zakresu szkody, jakiej doznal powdd w zwiazku z opisana wadliwoscia parkietu,
bowiem tak okreSlony uszczerbek podlega rekompensacie w ramach roszczenia dochodzonego ostatecznie przez
powoda.

Z opinii bieglej z dziedziny parkieciarstwa wynika koszt usuniecia stwierdzonych wad przedmiotowej posadzki.
Jednocze$nie biegla jednoznacznie wskazala, ze usuniecie przedmiotowych wad jest mozliwe, a w tym celu nalezy
podda¢ posadzke drewniang renowacji, to jest przeprowadzi¢ szlifowanie oraz szpachlowanie calej powierzchni, a
nastepnie lakierowanie przy uzyciu lakieru podkladowego oraz nawierzchniowego. Biegla przy tym kategorycznie,
jednoznacznie i konsekwentnie wskazywala, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi konieczno$¢ wymiany parkietu
w zadnym zakresie ani co do poszczegdlnych jego elementéw, ani tym bardziej w zakresie calej powierzchni posadzki.
Biegla wyjasnila przy tym, ze niewielkie miejscowe uskoki pomiedzy deszczutkami w zaden sposéb nie uniemozliwiaja
uzytkowania podlogi zgodnie z jej przeznaczeniem i kategorycznie stwierdzila, ze nie ma technicznego ani tez
ekonomicznego uzasadnienia dla wymiany posadzki drewnianej na nowa i jednoznacznie wskazala, ze wymiana
przedmiotowego parkietu jest calkowicie bezzasadna ze wzgledu na niewielkg skale usterek wystepujacych na
powierzchni parkietu. Biegla zastrzegla, ze renowacja posadzki drewnianej przy uzyciu profesjonalnych maszyn
szlifierskich usunie niewielka warstwe drewna, posadzka drewniana po renowacji uzyska grubsza powloke lakiernicza,
jednak usuniecie nawet niewielkiej warstwy drewna spowoduje czeSciowa utrate zywotnoSci posadzki. W zwigzku z
tym biegla podala, ze nastapi obnizenie wartosci posadzki drewnianej wszedzie tam, gdzie nastapi utrata jej zywotnoSci
i oszacowala, iz obnizenie wartoéci wyniesie 20%, to jest 1 962,96 zl. Koszt renowacji posadzki drewnianej zostal
przez biegla oszacowany na kwote 4 519,80 zk Tak wiec uszczerbek majatkowy doznany przez powoda w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego, a podlegajacy naprawieniu na podstawie art. 471 k.c. obejmuje
opisane dwa elementy, to jest koszty renowacji posadzki drewnianej oraz obnizenie warto$ci posadzki, ktére zamykaja
sie w lacznej kwocie 6 482,76 zli w takim zakresie roszczenie powoda bylo zasadne na gruncie przytoczonego przepisu.
Rozwazania dotyczace istotnosci stwierdzonej wady parkietu w tym kontekScie nie moga mie¢ przesadzajacego
znaczenia, bowiem postepowanie dowodowe, w tym zlozona do akt opinia bieglego z zakresu parkieciarstwa nie
wykazalo, by uzasadniona byla wymiana przedmiotowej posadzki w calo$ci. Powdd wiec nie wykazal w zgodzie z art.
6 k.c., by wysoko$¢ szkody podlegajacej naprawieniu wynosita dochodzona kwote 14 000 zl. Podobnie przedstawionej
oceny nie mogg podwazy¢ zagadnienia dotyczace ochrony zwigzanej z gwarancja producenta udzielong nabywcy
przedmiotowej posadzki. Jak trafnie podkre§lono w apelacji, z opinii bieglej wynika, iz renowacja posadzki moze
wigza¢ sie ograniczeniem tej ochrony wylacznie w odniesieniu do powtoki lakierniczej posadzki, jednakze powod w
zwigzku z tym nie zostaje pozbawiony ochrony prawnej, bowiem w takim wypadku aktualizuje sie ochrona wynikajaca
ze stosunku prawnego nawiazanego z wykonawcg prac renowacyjnych.

Opisany wynik analizy zarzutéw apelacyjnych prowadzi do wniosku, iz zarzut naruszenia art. 5 k.c. zgloszony w
apelacji stracil aktualno$c i wobec tego odnoszenie sie do tegoz zarzutu jest zbedne.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonaé¢ zmiany zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze w miejsce zasadzonej na rzecz powoda kwoty 14 000 zt zasadzié tytulem odszkodowania kwote



6 482,76 zl, bowiem dalej idace zZadanie zaplaty odszkodowania, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu. W pozostalej
czedci apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie procesu spowodowala konieczno$¢ korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Powdd wygral bowiem sprawe w 46,31 % i w takiej tez czedci koszty procesu
winny obciazaé¢ pozwanego, stosownie do zasady stosunkowego ich rozdzielenia wyrazonej w art. 100 k.p.c. zdanie
pierwsze. Nie bylo przy tym uzasadnione zniesienie kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym miedzy
stronami, bowiem kwoty poniesione przez strony z tego tytulu, przy podobnym dla kazdej ze stron wyniku sprawy, byly
odmienne. Koszty procesu po stronie powodowa wynosily 2930 zl i obejmowaly oplate od pozwu oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie ustalonej na podstawie regulacji przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, bowiem nie zalaczono dowodu jej uiszczenia. Po stronie pozwanej byla to suma
3117 zl, obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty opinii
bieglego. Lacznie koszty procesu w pierwszej instancji wyniosly 6 047 zl, z czego 46,31% (2800, 37 zl) winien ponie$é
pozwany. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote 316,63
zl stanowiaca réznice miedzy kosztami obciazajacymi pozwanego, a kosztami przezen poniesionymi w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Stosownie do wyniku sprawy obciazono tez strony procesu nieuiszczonymi kosztami sgdowymi opierajac sie na art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 785)
w zwigzku z art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, to jest pozwanego w 46,31%, za$ powoda w 53,69%, przy uwzglednieniu
kwoty 2 123,48 zl podlegajacej rozliczeniu z tego tytutu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Skarzacy ulegl jedynie co do 20% wskazanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wobec tego
koszty postepowania apelacyjnego winny obciazaé skarzacego jedynie w zakresie 20%. Apelujacy poniost koszty w
lacznej kwocie 1375 zl obejmujacej oplate od apelacji (475 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (900 zl) ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 4 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265). Koszty
postepowania apelacyjnego poniesione przez powoda wynosily 900 zt obejmujac koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 4 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Lacznie koszty
postepowania apelacyjnego zamknely sie w kwocie 2275 zl, z czego skarzacy winien poniesé jedynie 20%. Majac
na uwadze powyzsze zasadzono na rzecz skarzacego od powoda kwote 920 zl na podstawie przytoczonych wyzej
przepiséw, jako roznice miedzy kosztami poniesionymi przez apelujacego, a kosztami, ktére winien on ponie$¢ w
postepowaniu apelacyjnym.



