Sygn. akt ITI Ca 563/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III C 1018/17 z powddztwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w B. przeciwko K. K. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
wkL.:

w punkcie 1. utrzymal w catoéci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez ten Sad w sprawie I1I
Nc 525/17 w dniu 13 wrze$nia 2017 roku, w ktérym nakazal pozwanej zaplacic na rzecz powoda kwote 18.117,63 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.644 zlote
tytulem kosztoéw postepowania, a nadto dodatkowo zasadzil kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

w punkcie 2. nie obcigzyl pozwanej nieuiszczonymi kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

(wyrok — k. 81)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 16 lutego 2016 roku K. K. zawarla z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...) na kwote 6.000 zlotych. Oplata przygotowawcza wynosila 1.092 zlote, koszt ubezpieczenia zostal okreslony
na kwote 9.516 zlotych, za§ wynagrodzenie umowne opiewalo na kwote 1.248 zlotych. Calkowity koszt pozyczki
wynosit 11.656 zlotych, za$ calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 17.856 zlotych. Pozyczkobiorca
zostal zobowiazany do splaty pozyczki w 48 ratach po 372 zlote, platnych w okresach miesiecznych, do 3-go dnia
kazdego miesiaca, poczawszy od kwietnia 2016 roku. Wplaty pozyczkobiorcy mialy by¢ ksiegowane w nastepujacej
kolejnosci: splata kwoty udzielonej pozyczki, splata wynagrodzenia umownego, splata kwoty udzielonej kolejnej
wyplaty, splata wynagrodzenia umownego za kolejna wyplate, zaplata ewentualnych innych zobowiazan powstalych
z tytulu lub w zwigzku z umowa pozyczki. Pozyczkobiorca zobowigzatl sie wystawic i przekaza¢ Pozyczkodawcy w dniu
podpisania umowy jeden wlasny weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktéry mial by¢ wazny do momentu calkowitej
zaplaty zobowigzan Pozyczkobiorcy z tytulu przedmiotowej umowy. Ponadto Pozyczkobiorca zobowiazany zostal do
zabezpieczenia splaty pozyczki udzielonej na podstawie niniejszej umowy poprzez wyrazenie zgody na objecie go
ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia i zwrot kosztéw tego ubezpieczenia. Pozyczkobiorca
wyrazil zgode na skorzystanie z zastrzezonej na rzecz Pozyczkodawcy ochrony ubezpieczeniowej na warunkach
okre§lonych w Umowie Grupowego (...) zawartej pomiedzy (...) Spolka Akcyjng. Jednocze$nie Pozyczkobiorca
zobowiazal sie do pokrycia kosztow oplacenia skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytutu Umowy (...), ktora to sktadka
miala by¢ oplacona jednorazowo po zawarciu i wyplaceniu kwoty pozyczki. Strony przewidzialy dla Pozyczkodawcy
prawo wypowiedzenia umowy z 30 terminem wypowiedzenia i wypelienia weksla w przypadku opdZnienia z zaplata
co najmniej dwoch pelnych rat kredytu, po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat, w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy mial prawo na wekslu in
blanco wpisac¢ date i miejsce zaplaty oraz kwote nieprzekraczajacg kwoty naleznej Pozyczkodawcy do zaplaty z tytulu
pozostalej niesplaconej czeSci pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisa¢ inne oplaty okreslone w
umowie.

Roéwnoczesnie z powyzszg umowa sporzadzona zostala deklaracja wekslowa do weksla in blanco wystawionego przez
pozwang na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez powoda. Pozwana zlozyla odwiadczenie, iz wyraza zgode
na wypelnienie zlozonego weksla przez powoda, w szczegolnoéci do wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla na
sume odpowiadajgca zadluzeniu Pozyczkobiorcy w (...) Spolce Akcyjnej, tacznie z kosztami sagdowymi, przy czym
jezeli Pozyczkobiorca nie zaptaci w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu

i wypehic¢ weksel, po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat



w terminie 77 dni od otrzymania wezwania.
Pozwana K. K. nie splacala kredytu zgodnie z umowa.

Pozwana do dnia wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwania do wykupu weksla dokonala wptlat na laczng kwote
2.976 zlotych.

Pismem z 3 stycznia 2017 roku, doreczonym 24 stycznia 2017 roku, powod wezwat pozwang do zaplaty zadluzenia w
kwocie 744 zlote w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania.

Pismem z dnia 22 stycznia 2017 roku, nadanym listem poleconym, pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki
z dnia 16 lutego 2016 roku, wobec braku uregulowania przez pozwana zaleglych naleznosci, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. Jednoczeénie pozwana zostala poinformowana, iz zgodnie

z postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez nia weksel in blanco zostal
wypeliony i w przypadku nie otrzymania zaptaty w ciagu 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. W
dokumencie wskazano, iz na dzien 22 stycznia 2017 roku dlug pozwanej wynosit 18.173,63 zlote, na ktora skladaly sie:
kwota niesplaconej pozyczki 14.880 zlotych, kwota obliczona na podstawie pkt 11.2 a) postanowien umowy

- 56,42 zlotych, kwota obliczona na podstawie pkt 11.2 b) postanowienn umowy — 2.976 zlotych, kwota obliczona na
podstawie pkt 11.2 ¢) postanowienn umowy — 180 zlotych oraz umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt
13.1. postanowien umowy — 25,21 zlotych.

Z}ozony jako zabezpieczenie zaplaty zobowiazan na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z dnia

16 lutego 2016 roku weksel in blanco wystawiony przez K. K. zostal uzupekliony przez wpisanie: 1. miejsca
wystawienia: B., 2. daty wystawienia:

17 lutego 2016 roku, 3. sumy wekslowej w wysokoéci 18.117,63 zlotych, 4. terminu platnoéci: 21 lutego 2017 roku,
5. klauzuli: nie na zlecenie, 6. remitenta: (...) S.A. z siedziba ul. (...), (...)-(...) B., NIP (...), Regon (...), 6: miejsca
platnosci: B..

Pozwana odebrala wypowiedzenie umowy wraz z zawiadomieniem o wystawieniu weksla in blanco w dniu 31 stycznia
2017 roku.

Pozwana nie zaplacila dluznej sumy w zakreslonym terminie.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji zwrdcil uwage, iz pozwana w zarzutach

od nakazu zaplaty zakwestionowala zar6wno fakt istnienia zadtuzenia, jego wysoko$¢,

jak i zgodno§¢ z prawem, a zatem wniosla o zbadanie stosunku podstawowego, nadto podniosla zarzuty
co do zobowigzania wekslowego. Dodal, iz kontrola weksla w $wietle treéci stosunku podstawowego nabiera
szczegblnego znaczenia w sprawach z udzialem konsumenta, a zwlaszcza w sytuacji mozliwej do stwierdzenia
na podstawie samej treSci pozwu niezgodno$ci miedzy wysoko$cia roszczenia wekslowego a wierzytelnoScia ze
stosunku podstawnego spowodowanej zastosowaniem klauzul abuzywnych. Podkresdlil, iz orzecznictwo europejskie
stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzgledni¢ abuzywno$¢ klauzuli umownej (orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C- 397/11,

w pkt. 271 28) oraz przytoczyl tres¢ art. 385' § 1 k.c.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowy stosunek pomiedzy powodem a
pozwang wynika z laczacej strony umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 16 lutego 2016 roku. Pozwana
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz (...) Spolki Akcyjnej kwoty 17.856 zlotych. Na kwote zobowiazania skladala
sie kwota udzielonej pozyczki w wysoko$ci 16.608 zlotych (catkowita kwota pozyczki w wysokosci 6.000 zlotych



+ koszt ubezpieczenia w wysokoSci 9.516 zlotych + oplata przygotowawcza w wysokosci 1.092 zlote) oraz kwota
wynagrodzenia umownego

w wysoko$ci 1.248 zlotych. Kwota zobowigzania miala zosta¢ splacona w 48 ratach po 372 zlote od 3-go dnia kazdego
miesigca, poczawszy od kwietnia 2016 roku.

Sad I instancji wyjaénil, iz wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi umowne wynagrodzenie za mozliwo$c
skorzystania przez Pozyczkobiorce ze $srodkéw finansowych Pozyczkodawcy przez okres, w jakim Pozyczkobiorca
ma prawo dysponowac §rodkami pienieznymi Pozyczkodawcy. Wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi cze$é
skladowa Swiadczenia glownego, co do obowigzku splaty, ktérego Pozyczkobiorca zobowiazal sie umowa. Przy
czym, wysoko$¢ odsetek stanowiacych wynagrodzenie umowne z tytulu pozyczki miesci sie w ramach maksymalne;j

wysokoéci odsetek okreélonej w art. 359 § 2" k.c., ktére nie moga przekraczaé w stosunku rocznym czterokrotnoéci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Wynagrodzenie obliczane jest za czas, na ktory zostala zawarta umowa
- 48 miesiecy, od calkowitej kwoty pozyczki 6.000 zlotych. W niniejszej sprawie zostalo okreslone na kwote 1.248
zlotych.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjaénil pojecie oplaty przygotowawczej, ktéra naliczana jest jako koszt zwigzany z
przygotowaniem umowy, w tym ze zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnoéci
kredytowej Pozyczkobiorcy. Jak podniost Sad I instancji, zobowigzanie Pozyczkobiorcy do pokrycia powyzszych
kosztow co do zasady nie jest niedozwolone. Koszty te obliczono na kwote 1.092 zlotych.

Koszt ubezpieczenia zwigzany jest zaS, jak wskazal Sad Rejonowy, z zawarta Umowa (...). Przy czym
Pozyczkobiorca zostal zobowigzany do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie go ochrona
ubezpieczeniowa. Pozyczkobiorca przy tym zobowigzat sie do pokrycia kosztow oplacenia skladki ubezpieczeniowej
naleznej

z tytulu Umowy (...), ktora to skladka miala zostaé¢ oplacona jednorazowo po zawarciu i wyplaceniu kwoty pozyczki.
W ocenie Sadu Rejonowego, zobowiazanie sie pozyczkobiorcy do zawarcia umowy ubezpieczenia stanowi dozwolony
przez prawo sposob zabezpieczenia splaty zobowiazania, a powiazanie obowigzkowej umowy ubezpieczenia

z umow3 pozyczki nie stanowi klauzuli abuzywnej, jako umowy $cisle zwigzanej

z wykonaniem umowy stanowigcej zabezpieczenie splaty pozyczki. W niniejszej sprawie koszt ubezpieczenia wynosit
9.516 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy wyrazil zdanie, iz kwota wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, oplata
przygotowawcza oraz koszt ubezpieczenia, nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco nie naruszaja interesow
konsumenta, a zatem wigzg pozwang jako Pozyczkobiorce.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji omoéwil kwestie wypowiedzenia umowy pozyczki wskazujae, iz pozwana
zaprzestala splaty raty pozyczki, wymagalnej w dniu 3 grudnia 2016 roku, a nastepnie w dniu 3 stycznia 2017 roku.
Do tego dnia pozwana dokonata wplat na laczna kwote 2.976 zlotych. Powodowa Spoétka pismem z dnia 3 stycznia
2017 roku wezwala pozwana do splaty zaleglo$ci w kwocie 744 zlote, w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia
pozyczki. Z uwagi na bezskutecznos$é wezwania, powod pismem z dnia

22 stycznia 2017 roku wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z dnia 16 lutego 2016 roku

z zachowaniem 30-dniowego terminu i postawil pozyczke w stan wymagalnoS$ci. Jednocze$nie zostal wypekhiony
weksel, przy czym — zdaniem Sadu Rejonowego — nastapilo to zgodnie z deklaracja wekslowa zalaczona do umowy
pozyczki, na kwote wymagalnego zobowiazania pozwanej, ktéra na dzien 22 stycznia 2017 roku wynosila 18.117,63
zlotych. Sad I instancji podkreslil, iz wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy zostaly skutecznie nadane
listem poleconym na adres pozwanej podany w umowie, za poSrednictwem publicznego operatora pocztowego,
natomiast pozwana nie zaplacila dluznej sumy

w zakre$§lonym terminie.

Sad Rejonowy zauwazyt dodatkowo, iz pozwana zapoznala sie z treSciag umowy pozyczki z dnia 16 lutego 2016 roku
oraz zapoznala sie z zalaczonymi do umowy pozyczki umowa ubezpieczenia i deklaracja wekslowa, co poswiadczyla



wlasnorecznym podpisem. Wobec czego znala tre$¢ zobowigzania, a w szczegblnosci jego wysoko$¢, wysoko$c
poszczegblnych rat pozyczki i termin ich splaty, wynikajace z zalaczonego do umowy kalendarza splat, a ponadto
mogla sie zapoznaé¢ z zasadami wyliczania zobowigzania, powstalego w zwigzku z niewywiazywaniem sie przez
Pozyczkobiorce z warunkow zawartej umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt podpisania
przez pozwang umowy pozyczki z powodowa Spodlka, a takze wiazacy charakter zapisow dotyczacych oplat zwigzanych
z obstuga pozyczki, a zatem

— w jego ocenie — niezasadny byl podniesiony przez pozwana zarzut nieistnienia roszczen powoda oraz zarzut
nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia.

W ocenie Sadu I Instancji, nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanej

co do wprowadzenia do umowy pozyczki niedozwolonych postanowien umownych. Naliczone przez powoda
oplaty w postaci oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia umownego oraz koszt ubezpieczenia nie maja charakteru
niedozwolonego i nie sa razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zatem wigza pozwanag jako
Pozyczkobiorce. Nadto, w ocenie tego Sadu powdd wykazal, iz postanowienia te byly z pozwang uzgodnione
indywidualnie.

Sad Rejonowy dodal, iz pozwana wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie dowiodla w jakikolwiek sposob,
aby $wiadczenie wzgledem powodowej Spolki zostalo przez nia spelnione.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji wskazal na istote zobowigzania wekslowego oraz charakter weksla in blanco oraz
uznal, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwana

i uzupeliony przez powoda spelnia wszystkie wymogi formalne, niezbedne dla swojej wazno$ci. Przy czym Sad
ten uznal za nieskuteczne zarzuty pozwanej co do zobowigzania wekslowego. W ocenie Sadu Rejonowego, strony w
sposob dostateczny okreslily w deklaracji wekslowej przyszle wierzytelnoéci, ktore zabezpiecza weksel oraz sytuacje,
w ktoérej remitent jest uprawniony do wypelnienia weksla. Podkreslil nadto, iz pozwana przed podpisaniem weksla
zapoznala sie z tre$cig deklaracji wekslowej i zaakceptowala ja. Podsumowujace, uznal, iz brak jest argumentow, ktore
przemawialyby za uznaniem, ze weksel zostal wypeliony przez powodowa Spoélke niezgodnie z deklaracjg wekslowa.

Za chybiony Sad Rejonowy uznal takze zarzut pozwanej, iz w przedmiotowej sprawie doszto do wyzysku w rozumieniu
art. 388 § 1 k.c., czyli do okolicznoSci znalezienia sie

w sytuacji przymusowej, ze wzgledu na ktora strona wyzyskiwana zgodzila sie na niekorzystne dla niej warunki umowy.
W ocenie tego Sadu, pozwana nie wykazala, aby znalazla sie w takiej sytuacji, i aby strona powodowa wykorzystala
ten stan.

W konsekwencji Sad Rejonowy utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany
w tej sprawie w postepowaniu nakazowym.

Sad ten dodatkowo zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, ponad
kwote kosztow procesu zasagdzona nakazem zaplaty.

O pozostalych kosztach Sad orzekl opierajac swoje rozstrzygniecie na zasadzie stusznoSci okres§lonej w art. 102 k.p.c.
(uzasadnienie — k. 105-111)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana i zaskarzyla wyrok w caloéci.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na tres¢ wydanego
W sprawie orzeczenia, a mianowicie:



a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, dokonana z naruszeniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad

wustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze w toku procesu nie potwierdzono zarzutow wskazanych
w sprzeciwie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz zarzuty zostaly uzasadnione w
sposob spojny, pelny

ilogiczny;

b. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie

i przyjecie, ze pow6d udowodnil fakt istnienia zobowigzania finansowego pozwanej wzgledem powoda, w sytuacji,
gdy zebrany material dowodowy nie pozwala uznaé, iz do zaplaty przez pozwana na rzecz powoda pozostala kwota
18.117,63 zlotych;

c. art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, majacych znaczenie
dla ustalenia zasadnoS$ci podniesionych przez pozwang zarzutoéw: niewaznoéci umowy pozyczki, sprzeczno$ci umowy
pozyczki z prawem, sprzecznoéci roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, Ze postanowienia umowy pozyczki zawartej miedzy
stronami, a w nastepstwie czynno§¢ prawna stron nie jest sprzeczna z ustawg;

b. art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy pozyczki zawartej
miedzy stronami nie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w nastepstwie bledne przyjecie, iz czynnoéc
prawna jest wazna;

c. art. 388 § 1 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i przyjecie, iz

W niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki opisane w niniejszym artykule, podczas gdy powdd, wykorzystujac
przymusowe polozenie pozwanej, jej niedolestwo oraz niedoSwiadczenie zastrzegt dla siebie §wiadczenia, ktérych
warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia pozwanej;

d. art. 5 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie w sytuacji, gdy zadanie zaplaty w zwiazku z sytuacja zyciowa
pozwanej stanowi naduzycie prawa w §wietle art. 5 k.c.;

e. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz pow6d udowodnil swoje roszczenie.
Majac na wzgledzie powyzsze, skarzaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach sadowych.

Na wypadek nie uwzglednienia argumentacji przedstawionej przez pozwana w treSci apelacji, skarzaca wniosla o nie
obcigzanie jej kosztami postepowania przed Sadem
IT instancji ze wzgledu na trudng sytuacje rodzinng i materialng.



W uzasadnieniu apelacji skarzgca wskazala nadto, iz zawarte z umowie pozyczki postanowienia dotyczace pobierania
przez powoda w zwigzku z zawarciem umowy i jej wykonywaniem oplat i prowizji stanowia niedozwolone klauzule
umowne.

(apelacja — k. 118-121)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Rozpoczynajac analize zarzutéw apelacji, nalezalo odnies¢ sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 233 §
1kpe, gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy zarzut sprecyzowany przez skarzaca jako polegajacy na blednym przyjeciu,
iz w toku sprawy nie potwierdzono zarzutéw pozwanej wskazanych w zarzutach od nakazu zaplaty, uznac nalezalo
wlasciwie jako dotyczacy prawa materialnego. W ocenie Sadu IT instancji, Sad I instancji w prawidlowy sposéb dokonat
w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalen faktycznych, natomiast — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej
— wywiodl z niego w wiekszos$ci nie prawidlowa ocene prawna.

Skarzaca podniosta rowniez, iz Sad Rejonowy uchybil art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod
udowodnit istnienie zobowiazania pozwanej wzgledem powoda, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala przyjaé, iz do zaplaty pozostala dochodzona pozwem kwota. Ponownie wskazaé nalezalo, iz apelujgca pod
oslong zarzutu naruszenia prawa procesowego faktycznie zarzucila naruszenie prawa materialnego. Przede wszystkim
powdd przedstawil dowody na poparcie swoich twierdzen,

a dowody te pozwolily na poczynienie ustalen co do warunkéw zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki,
okolicznoS$ci wystawienia weksla in blanco i deklaracji wekslowej, oraz zwiazanych z wypowiedzeniem tej umowy, lecz
— co bedzie jeszcze przedmiotem analizy Sadu Okregowego — Sad Rejonowy wyprowadzit na podstawie tych ustalen
bledne wnioski co do zwigzania pozwanej wszystkimi postanowieniami umownymi, co do wysoko$ci sumy, ktora
mozna bylo uzupelnié weksel oraz co do skutecznoéci wypowiedzenia przez pozwanego umowy pozyczki.



Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego takze jednoznacznie wiaze sie z trzema spo$réd zarzutdw naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie zarzut nierozwazenia przy wyrokowaniu i w pisemnym uzasadnieniu wyroku
podniesionego przez pozwana: po pierwsze, zarzutu niewazno$ci umowy dotyczy bezposrednio zarzutu naruszenia
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., po drugie, zarzutu sprzecznosci umowy pozyczki z prawem laczy sie

z zarzutem naruszenia art. 58 § 1 k.c., a po trzecie, zarzutu sprzecznosci roszczenia

z zasadami wspolzycia spolecznego zwiazany jest z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. Przy czym, Sad II instancji odniesie
sie do powyzszych uwag przy okazji rozwazan na temat klauzul niedozwolonych w zawartej pomiedzy stronami
umowie pozyczki.

W ocenie Sadu Okregowego niemal w catoéci zastlugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy klauzul abuzywnych.

Na wstepie tej czeSci rozwazan podkresli¢ nalezalo, iz dochodzenie przez powoda roszczenia z weksla, nie wyklucza
kontroli wzorca umownego pod katem niedozwolonych klauzul umownych. W przypadku bowiem uznania, iz
kwestionowane przez apelujaca postanowienia umowne nie sa dla niej jako konsumenta wigzace, weksel zostalby
wypelniony niezgodnie z umowa, wbrew odmiennym ustaleniom Sadu Rejonowego.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, przy czym jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). § 3 cytowanego
przepisu stanowi za$, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Klauzulg niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore

spelnia (lacznie) wszystkie przeslanki okreslone w przepisie art. 385" k.c., tj.:
1. nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2. nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne §wiadczenia stron;

3. ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod zawierajacy masowo pozyczki z konsumentami, postuzyl sie takze w niniejszym
przypadku wzorcem umownym, na ktérego tre$¢ i ksztalt pozwana nie miala rzeczywistego wplywu. Tym samym
spelniona w sprawie zostala podstawowa przeslanka, warunkujaca sadowa kontrole zgodnosci postanowien
umownych

z dobrymi obyczajami, a takze pod katem razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Przy czym, Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania strony powodowej, zaaprobowanego przez Sad Rejonowy,
iz pozwana zapoznala sie z tre$cia umowy pozyczki, z tre$cia umowy ubezpieczenia i deklaracja wekslowa, co
potwierdzila wlasnorecznym podpisem. W ocenie Sadu II instancji, sam podpis zlozony pod umowa lub jej
zalacznikami nie oznacza, ze ich poszczegolne postanowienia byly indywidualnie negocjowane z konsumentem. Gdyby
za$ tak przyjac, to zadnego postanowienia umowy nie mozna by uzna¢ za klauzule abuzywna.

W piémiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéw, nakazuje dokonaé oceny w
Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne

i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach



z konsumentem itp. Nie mozna abstrahowa¢ od ich treSciowego i funkcjonalnego podobienstwa do zasad wspolzycia
spolecznego. Jednakze sprzeczno$é postanowien umowy
z dobrymi obyczajami nie musi oznaczaé niewazno$ci umowy (art. 58 § 2 k.c.).

W stosunkach z konsumentami szczegbélne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeroéc, zaufanie,
lojalnoé¢, rzetelno$é i fachowos$é. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;j.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda
uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak

w szczeg6lnoscei kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron
stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku,

sygn. akt I CK 297/05, LEX nr 179741).

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco narusza¢ jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie
interesow konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnos¢, poczucie godnos$ci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treéci. Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razgco naruszajg interes
konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. W wyroku
z dnia 13 lipca 2005 roku (sygn. akt

I CK 832/04, LEX nr 159111,) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,razgce naruszenie interesdbw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkdw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych (np. dotyczacych
wielkoéci $§wiadczen), jak i podmiotowych (np. profesjonalista-lider w branzy, konsument-senior). Zwraca sie
szczegblng uwage na niedopuszczalno$¢ poprzestania na ocenie formalnej

(np. wielkosci $wiadczen), poniewaz dla ustalenia rzeczywistej dysproporcji praw

i obowiazkow nalezy dokonac jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony stosunku (por. M. Bednarek (w:)
System prawa prywatnego, t. 5, s. 769; K. Kohutek, Kontrola tre$ci ogélnych warunkéw umoéw bankowych na tle
nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Pr. Bank. z 2000 r., nr 12, s. 32—33).

W ocenie Sadu, postanowienia umowy przewidujace pobranie oplaty od ubezpieczenia w kwocie 9.516 zlotych, oplaty
przygotowawczej w wysokosci 1.092 zlote i wynagrodzenia umownego w kwocie 1.248 zlotych nie wigza pozwanej,
jako ksztaltujace jej obowiazki

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interes.

Postanowienia umowy okreélajace obowiazek zaplaty powyzszych oplat nie stanowia jednocze$nie postanowien
okre$lajacych glébwne Swiadczenia stron. Do takich postanowien przy umowach nazwanych, a do takich nalezy umowa
pozyczki, naleza niewatpliwie ich essentialia negotii. Takze w umowach nienazwanych, postanowienia okre§lajace
elementy konstytutywne dla danego typu czynnoSci, pozwalajace na jej identyfikacje, uznac trzeba

za postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Do postanowien takich nie naleza zapisy dotyczace obowigzku
zaplaty dodatkowych oplat i prowizji (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt
XVII Amc 47/01, Dz. Urz. UOKIK z 2003 r., nr 1, poz. 244; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 roku,
sygn. akt I CK 472/03, LEX nr 125052).

Pozyczka zostala udzielona na kwote 6.000 zlotych, a oplata za ubezpieczenie wynosi 9.516 zlotych, czyli znacznie
przewyzsza sama kwote pozyczki. Pozyczkobiorca, jako ubezpieczony, nie mial zadnego wplywu na warunki
przedmiotowej umowy ubezpieczenia, ktérej stronami byli powdd jako ubezpieczajacy i towarzystwo ubezpieczen.
Przy czym, pozyczkobiorca zostal zobligowany do wyrazenia zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa bez



mozliwoéci rezygnacji z tego punktu umowy. Swiadczenie z ubezpieczenia mialo zosta¢ wyplacone powodowi,
jednakze caly ciezar finansowy ubezpieczenia przerzucony zostal na pozyczkobiorce. Nie wiadomo zatem, na jakiej
podstawie zostala wyliczona skladka w tak razacej wysokoSci. Ponadto, jak wskazal sam pow6d w odpowiedzi na
zarzuty od nakazu zaplaty z 17 stycznia 2018 roku, wplyw do Sadu 25 stycznia 2017 roku, koszt ubezpieczenia obejmuje
skladke na rzecz ubezpieczyciela oraz wynagrodzenie pozyczkodawcy

— ubezpieczajacego z tytulu czynnosci pomocniczych §wiadczonych na rzecz ubezpieczyciela. Jednakze w niniejszej
sprawie powdd nie wykazal, czy, a jezeli tak, jakie czynnos$ci pomocnicze wykonal w zwiazku z ta3 umowa ubezpieczenia
ijaka cze$é niebagatelnej oplaty za ubezpieczenie z tego tytulu mialaby mu sie nalezed, a ile stanowi sama skladka
na ubezpieczenie. Postanowienia umowy przewidujace obowigzek poniesienia oplaty

za ubezpieczenie w kwocie 9.516 zlotych stanowia zatem, w ocenie Sadu II instancji, niedozwolone klauzule umowne.

Analogicznie oceni¢ nalezalo oplate przygotowawcza w wysokoSci 1.092 zlote. Powod wskazal, iz koszty tej oplaty
zostaly tak skalkulowane, ze odpowiadaja rzeczywistym poniesionym przez niego kosztom wykonania czynnosci
takich jak zgromadzenie koniecznych dokumentéw, dokonanie weryfikacji zdolnoSci kredytowej pozwanej

i uruchomienie $rodkéw. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, nie wiadomo, w jaki sposob oplata ta zostala
wyliczona, gdyz powod nie wykazal, jakie wydatki faktycznie poniost wykonujac wymienione powyzej czynnosci, a tym
bardziej, ze oplata ta stanowi blisko 20 % warto$ci pozyczki, a zatem jest razaco wysoka. Zdaniem Sadu II instancji,
jest to ukryte dodatkowe oprocentowanie, tym bardziej, iz powod naliczyt takze wynagrodzenie umowne.

Pozyczkodawca udziela pozyczek odplatnie, co odzwierciedla wysoko$¢ oprocentowania pozyczki. Cho¢ w umowie
wskazano, iz za udzielenie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ pozyczkodawcy wynagrodzenie umowne
wynikajgce z rocznej niezmiennej stopy oprocentowania i obliczane jest ono od calkowitej kwoty pozyczki, a zatem od
pozyczonego kapitatu, to faktycznie przewyzsza iloczyn kwoty pozyczki — 6.000 zlotych, rocznej stopy oprocentowania
— 9,55 % i okresu splaty — 2 lata.

Powo6d nie wykazal, aby ponosil koszty, ktore uzasadniajg stosowanie tak wysokich oplat z tytulu oplaty
przygotowawczej, wynagrodzenia umownego i oplat za monit. W ocenie Sadu, ich wysokos¢ jest oderwana od kosztow
rzeczywiScie poniesionych, i narusza interesy slabszej strony kontraktu - konsumenta, narazajac tym samym powoda
na zarzut dzialania nieuczciwego o charakterze lichwy. Ponadto, jak wynika z harmonogramu splaty przez pierwsze
trzy miesigce splacie podlega¢ miala jedynie oplata przygotowawcza, przez nastepne 26 rat, a zatem ponad 2 lata,
splacana miala by¢ wylacznie oplata za ubezpieczenie, dopiero poézniej przez 17 miesiecy wplaty mialy by¢ zaliczane
na zwrot kapitalu, a na koniec przez

4 miesigce na wynagrodzenie umowne. Zdaniem Sadu II instancji, taki sposob rozliczania rat mial zapewnié
pozyczkodawcy w pierwszej kolejnoéci zysk z tytulu naliczonych

w niebagatelnej wysoko$ci oplat dodatkowych. Wedlug Sadu Okregowego, postanowienia umowy przewidujace te
koszty zmierzajg takze do obejScia przepiséw dotyczacych odsetek maksymalnych, i z mocy art. 58 § 1k.c., sag niewazne.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie takze naleznos$ci za czynno$ci windykacyjne (pkt 11.2.b umowy pozyczki)
w wysokoéci 2.976 zlotych oraz za czynnoéci dodatkowe (pkt 11.2.c umowy) w kwocie 180 zlotych, jednakze powod nie
wykazal, za jakie czynno$ci windykacyjne i jakie oplaty naliczyl oraz co kryje sie pod pojeciem czynno$ci dodatkowych
i ze nalezy mu sie z tego tytulu wynagrodzenie w zadanej wysoko$ci.

Dodac¢ nalezalo, iz gdyby nawet uznaé, iz wynagrodzenie umowne stanowi roszczenie glowne i jako takie nie moze
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, to i tak nie zaslugiwaloby na uwzglednienie w pelnej
wysokosci, a jedynie za okres faktycznego korzystania przez pozwana z kapitalu pozyczki, tj. od zawarcia umowy do jej
skutecznego wypowiedzenia, co — zdaniem Sadu Okregowego — nastapito dopiero w momencie doreczenia pozwanej
odpisu pozwu w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu II instancji, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie sposéb bylo
przyja¢, iz wypowiedzenie z 22 stycznia 2017 roku, doreczone pozwanej 31 stycznia 2017 roku, zostalo dokonane
skutecznie, gdyz nastgpito przed uplywem 7 dni do zaplaty zalegloSci zgodnie z wezwaniem do zaplaty z 3 stycznia
2017 roku, doreczonym 24 stycznia 2017 roku, a wezwanie takie stanowilo zgodnie z umowa pozyczki niezbedny etap



poprzedzajacy wypowiedzenie tejze umowy. Ponadto, od daty doreczenia pisma z wypowiedzeniem umowy do dnia
platnosci weksla, tj. 21 lutego 2017 roku nie uptywal termin 30 dni.

Wobec uznania czeSci postanowienn umownych za klauzule niedozwolone oraz konieczno$ci ponownego rozliczenia
kwot naleznych powodowi, Sad uchylil nakaz zaplaty
— art. 496 k.p.c., a nastepie ponownie orzekt o zadaniu pozwu.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu Okregowego, na rzecz powoda nalezalo zasadzic¢

od pozwanej kwote 4.006,73 zlotych (a nie 18.117,63 zlotych), ktéra stanowi sume udzielonej kwoty pozyczki 6.000
zlotych oraz odsetek kapitalowych od tej kwoty za okres od zawarcia umowy pozyczki w dniu 16 lutego 2016 roku do
dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu

w dniu 2 listopada 2017 roku w wysoko$ci 982,73 zlote, pomniejszong o faktycznie dokonang przez pozwana splate w
lacznej kwocie 2.976 zlotych. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Nadto Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego pod doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, czyli
od dnia 3 listopada 2017 roku do dnia zaplaty
na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.

Zatem w tej czeSci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.

Jako chybiony uznaé nalezalo zarzut skarzacej naruszenia art. 388 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Sad II
instancji podzielit w tym zakresie argumentacje Sadu I instancji, a mianowicie, iz pozwana nie wykazala przestanek
wyzysku, a zwlaszcza ze znajdowala sie zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki w przymusowym polozeniu lub
ze byla wéwczas niedolezna, a pozyczkodawca te okolicznos$ci wykorzystat zadajac dla siebie $wiadczenia, zwlaszcza
w postaci wynagrodzenia umownego, oplaty przygotowawczej i skladki ubezpieczeniowej znacznie przewyzszajacego
kwote udzielonej pozyczki. Zdaniem Sadu Okregowego, cho¢ w niniejszym przypadku taka dysproporcja Swiadczen
nastapila, o czym byla mowa powyzej, to ich zastrzezenie w umowie nie nastapilo w sytuacji wykorzystania trudnej

sytuacji zyciowej czy majatkowej pozwanej, lecz z uchybieniem dobrym obyczajom w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i

art. 385° k.c. oraz razaco naruszajac interes pozwanej jako konsumenta w mysl art. 385" § 1 k.c.
W powyzszym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

OczywiScie apelacja zostala oddalona réwniez w czesci, w ktérej Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne wobec
zaskarzenia wyroku w caloSci i wniosku apelacyjnego
o oddalenie powbdztwa w calosci.

Zmiana wyroku w zakresie nalezno$ci glownej pociagnela za soba zmiane w zakresie kosztow postepowania. Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Skoro warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 18.117,63 zlotych, a
ostatecznie zasadzono na rzecz powoda kwote 4.006,73 zlotych, to wygral on proces w okolo 22 %. Powdd ponidst
koszty postepowania pierwszoinstancyjnego w wysokoSci 3.844 zlote, z czego 22 % to 845,68 zlotych, natomiast
pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 3.600 zlotych, z czego 78 % to 2.808 zlotych. Po dokonaniu kompensacji
powyzszych nalezno$ci powdd powinien zwrdci¢ pozwanej kwote 1.962,32 zlote, w miejsce zasadzonej przez Sad
Rejonowy od pozwanej na rzecz powoda lacznej kwoty 3.844 zlote. Nadto, stosownie do udzialu, w jakim powod
przegral proces, Sad obciazyt go kosztami sgdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. kwota 530,40
zlotych stanowiaca 78 % z nieuiszczonej przez zwolniong

od kosztow sadowych w calo$ci pozwang oplaty od zarzutéw od nakazu zaptaty w wysokosci 680 ztotych.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej 1.404 zlote. Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w postepowania
drugoinstancyjnym w wysokoéci 1.800 zlotych (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 .,



poz. 1800 z zm.). Strona pozwana wygrala przy tym postepowanie apelacyjne w 78 % (zasadzone 4.006,73 ztotych
z 18.117,63 zlotych wartoéci przedmiotu zaskarzenia, a zatem oddalone powddztwo co do kwoty 14.110,90 zlotych).
Ponadto Sad Okregowy nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia

w L. kwote 706,68 zlotych stanowigca 78 % nieuiszczonej oplaty od apelacji wynoszacej 906 zlotych.



