Sygn. akt ITI Ca 566/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt ITI C 928/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1.0ddalit powédztwo R. P. przeciwko
K. B. i Miastu L. o ustalenie nieistnienia stosunku najmu lokalu z K. B. na lokal przy ul. (...)

w L.; w punkcie 2. nie obciazyl powoda kosztami postepowania; w punkcie 3. przyznal r.pr. K. M. kwote 221,40 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazal wyplacenie jej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi

-S.wk..

(wyrok — k. 52)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

K. B.iR. P. pozostawali w nieformalnym zwigzku

i zamieszkiwali razem przy ul. (...) w £.. W dniu 12 wrze$nia 2016 roku przedstawiona zostala im przez Zarzad Lokali
Miejskich do podpisania umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w £.. Pod umowa podpisal sie jako najemca
jedynie R. P.. K. B. nie wyrazila zgody na podpisanie umowy. Woéwczas K. B. i R. P. nie pozostawali juz w zwiazku.

Pozwana K. B. nigdy nie mieszkala w lokalu przy ul. (...) w L.. Nie ma tam zadnych swoich rzeczy, nie oplaca czynszu
za lokal. Czasami jednak neka powoda i dzwoni do niego pod wplywem alkoholu straszac, ze ma prawo do lokalu.

Powdd obawia sie, ze w kazdej chwili pozwana moze przyj$¢ do Urzedu Miasta
i podpisa¢ sie pod umowa, wraz ze swoim nowym partnerem oraz, ze moze zamieszkac
w lokalu i zameldowac¢ sie w nim.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 189 k.p.c. oraz wyjaénil na czym polega interes prawny w rozumieniu tego przepisu.
Nastepnie przenoszac ogélne uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazal, iz powdd nie mial interesu prawnego w
stwierdzeniu nieistnienia stosunku najmu lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanej. Podkreslil, iz bezspornym w
sprawie byla okolicznos¢, ze pozwana K. B. nie podpisala sie pod umowa najmu lokalu. Zostato to przyznane przez
pozwane Miasto L.. Dodal, iz z zeznan powoda wynikalo, ze Miasto L. wspoélnie przydzielilo K. B. i R. P. lokal
mieszkalny, jednakze powdd nie przedlozyl tej decyzji do akt sprawy. Fakt wydania takiej decyzji przez Miasto L.
mozna wywiezé, zdaniem Sadu I instancji, z faktu przygotowania nastepnie przez Miasto L. umowy najmu lokalu
do podpisania przez dwoje najemcéw: R. P. i K. B.. Poniewaz jedynie R. P. podpisal sie pod umowa, zatem tylko
on zasiedlil nastepnie przedmiotowy lokal i zamieszkuje w nim do dziS. Pozwana ani nigdy w tym lokalu nie
zamieszkiwala, nie przetrzymywala tam swoich rzeczy, ani nie placila za nie czynszu. W konsekwencji Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze pozwana K. B. nie jest strong umowy najmu. Zdaniem Sadu I instancji, sama obawa powoda, Ze pozwana
moze w kazdej chwili podpisa¢ umowe z Miastem L., wprowadzic sie do lokalu i zameldowac, nie jest wystarczajaca do
przyjecia, ze powod wykazal istnienie interesu prawnego w poszukiwaniu ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c.
Powdd nie przedstawil bowiem decyzji o przydziale mieszkania, a zatem nie wykazal, ze decyzja ta nadal jest aktualna
dla K. B.. Poza tym, jak dodal Sad Rejonowy, nawet jezeli pozwana czasami neka powoda straszac go, ze wprowadzi
sie do lokalu nie oznacza, ze rzeczywiscie tak zrobi. Powdd moze poszukiwaé ochrony przed ewentualnym nekaniem
za pomoca innych §rodkéw prawnych. Jak podniost Sad Rejonowy, choé mozliwe jest, ze pozwana posiada decyzje
o przyznaniu lokalu komunalnego i uda jej sie zameldowa¢ w tym lokalu na jej podstawie, to i tak wydanie wyroku
uwzgledniajacego przedmiotowe powddztwo w zaden sposéb nie uchroniloby powoda przed zameldowaniem sie
pozwanej

w lokalu. Interes powoda zabezpieczony bylby bowiem wodwczas, jak wskazal Sad I instancji, gdyby decyzja o
przyznaniu jednego lokalu R. P. i K. B. wygasta w stosunku do K. B. lub zostala uchylona w stosunku do niej. Jest



to jednak, jak podkreslit Sad I instancji, kwestia administracyjna, ktéra powod powinien ustali¢ w Zarzadzie Lokali
Miejskich.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi z uwagi na jego
trudng sytuacje majatkowa.

Na podstawie § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu Sad I instancji przyznal radcy prawnemu K. M. wynagrodzenie w kwocie
180 zlotych plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w urzedu i nakazal wyplacenie go
ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi.

(uzasadnienie — k. 53-54)
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod.
Powod zaskarzyt wyrok w calosci.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze
pozwana K. B. nie jest uprawniona do zajmowania lokalu, w kt6rym zamieszkuje powo6d podczas, gdy w kazdej chwili
pozwana moze przystgpi¢ do podpisania umowy najmu lokalu, co umozliwi jej wstep do w/w lokalu.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o zmiane powyzszego wyroku poprzez ustalenie nieistnienia stosunku
najmu z pozwang dla lokalu przy ul. (...) w L..

Nadto pelnomocnik powoda wnibst o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy sadowej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu w II instancji o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeSci.

(apelacja — k. 59-59v)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona w sprawie apelacja podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Apelacja sprowadzala sie do jednego zarzutu, tj. bledu w ustaleniach faktycznych,

co mialo sie przejawiaé przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze pozwana nie jest uprawniona

do zajmowania lokalu zamieszkiwanego przez powoda, podczas gdy w kazdym momencie pozwana moze przystapic
do podpisania umowy najmu w Zarzadzie Lokali Miejskich nabywajac tytul prawny do powyzszego lokalu.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezalo, iz w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji prézno
szuka¢ stwierdzenia, ze pozwana nie jest uprawniona

do zajmowania przedmiotowego lokalu, a jedynie Ze nie przystapila wraz z powodem

do podpisania umowy najmu oraz ze nigdy w tym lokalu nie zamieszkala, nie przechowuje tam swoich rzeczy i nie
ponosi kosztow jego utrzymania. Natomiast dokonujac oceny prawnej roszczenia powoda Sad Rejonowy shusznie
uznal, iz brak jest interesu prawnego

w ustaleniu w drodze niniejszego procesu nieistnienia prawa najmu tego lokalu na rzecz pozwanej, gdyz poza sporem
pozostawat fakt, iz pozwana nie jest najemca lokalu, w ktérym mieszka powod. Poza tym, sam apelujgcy przyznal, iz
pozwana nie figuruje na umowie najmu przedmiotowego lokalu, a dopiero podpisanie takiej umowy spowodowalby
nabycie przez nia tytulu prawnego do niego. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, mozliwym jest, ze pozwana nadal
dysponuje decyzja o przydziale lokalu komunalnego takze na jej rzecz, cho¢ powod tego nie udowodnil, i na jej
podstawie moglaby sie w tym mieszkaniu zameldowa¢, to wyrok uwzgledniajacy niniejsze powodztwo nie datby mu
przed tym ochrony, co, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez oznacza brak interesu prawnego po stronie powoda w
rozumieniu



art. 189 k.p.c. Zgodzié¢ nalezalo sie z Sadem Rejonowym, iz jedynie ewentualne postepowanie administracyjne
zmierzajace do uchylenia decyzji o przydziale na rzecz pozwanej, o ile ona jeszcze wobec niej nie wygasla, moze
uchroni¢ powoda przed konsekwencjami, ktérych sie obawia. Natomiast nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego,
jakoby sama obawa, ze pozwana przystapi to umowy najmu, zamelduje sie w lokalu lub wprowadzi do niego przesadza
o istnieniu interesu prawnego, od ktérego uzalezniona jest ochrona w trybie art. 189 k.p.c. Sad Okregowy w pelni
podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad II instancji przyznal radcy prawnemu, ktoéry udzielal powodowi w postepowaniu apelacyjnym pomocy prawnej z
urzedu, wynagrodzenie w wysoko$ci 110,70 zlotych, w tym nalezny podatek VAT, stosownie do § 16 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. § 8 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016
I., pOz. 1715 Z Zm.).



