Sygn. akt III Ca 627/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2019 r., wydanym
w sprawie z wniosku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. przy udziale Miasta L. o zasiedzenie stuzebnosci, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi postanowit:

1. oddali¢ wniosek,
2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Orzeczenie to zapadlo w nastepujacych okolicznoSciach faktycznych:

Miasto L. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr
(...) w obrebie S-6, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...). Na nieruchomosci jest usytuowana podziemna sieé¢ cieplownicza o Srednicy (...).

Pierwotnie na nieruchomosci znajdowaly sie rurociagi wodne stanowiace cze$¢ magistrali wody goracej, ktore
przekazano do korzystania Zakladowi (...) w E. w dniu 15 czerwca 1987 roku. Sie¢ zostala przebudowana w 2004 roku
i przyjeta do uzytkowania w dniu 6 wrzeénia 2004 roku.

Od sieci cieplowniczej odchodzi przylacze cieplownicze Dn+40 mm

w kierunku nieruchomogci przy ul.(...). Przylacze obudowane jest kanalem tupinowym szerokosci 72 cm. Przylacze
nie jest urzadzeniem przedsiebiorstwa (...) S.A., nalezy do osoby trzeciej. Pomiedzy siecia cieplowniczg i przylaczem
znajduje sie studzienka z kregdéw betonowych o Srednicy D=140 cm, w ktérej znajduja sie zawory odcinajace przylacze.
Studzienka jest wlasnoScig przedsiebiorstwa (...) ijest to jedyna armatura zewnetrzna znajdujaca sie na powierzchni
gruntu przedmiotowej nieruchomogci.

9 stycznia 2013 roku (...) S.A. wniosla do Miasta L.

o podjecie dzialan zmierzajacych do ustanowienia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...)
dzialki nr (...)

w obrebie S-6. Strony nie doszly do porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, wobec
czego w dniu 3 listopada 2016 roku Miasto L. wnioslo do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia

w L. o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 2390/16. Postanowieniem
z dnia 8 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi ustanowit za wynagrodzeniem na rzecz (...)
Spoltki Akeyjnej z siedziba w L. stuzebnos$é przesyltu obciazajaca nieruchomo$c¢ stanowigca wlasno$¢ Miasta L. polozona
w L. przy ul.(...), obejmujacg dziatke nr (...) w obrebie S-6, uregulowang w ksiedze wieczystej, polegajaca na prawie
do korzystania

z cze$ci dziakki nr (...) o powierzchni 173,44 m2 poprzez utrzymywanie

i eksploatowanie zgodnie z przeznaczeniem znajdujacego sie na niej urzadzenia infrastruktury technicznej w postaci
sieci cieplowniczej (...)

o dlugosci 31,42 mb wraz ze strefag ochronng o szerokosci 5,52 mb,

a w szczeg6lnoéci polegajacej na prawie dostepu do tej infrastruktury dla przedstawicieli uprawnionego z tytulu
shluzebnosci przesyhu z niezbednym sprzetem i prawie wjazdu pojazdéw mechanicznych w celu eksploatacji, usuwania
awarii, dokonywania napraw, remontoéw, konserwacji i modernizacji przedmiotowego urzadzenia oraz zaniechaniu
przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej wznoszenia zabudowy i innych stalych naniesien oraz
stalych nasadzen w strefie ochronnej. Postanowienie nie jest prawomocne, zostalo zaskarzone apelacja przez
uczestnika postepowania, ktory w tresci apelacji podniést zarzut zasiedzenia stuzebnosci z dniem 15 czerwca 2017
roku. Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 208 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca 779/18 zwiesil
postepowanie do czasu prawomocnego ukonczenia postepowania w sprawie niniejsze;j.



W takich okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie jest zasadny i podlega oddaleniu.

Wprawdzie zasiedzenie shuzebnoéci przesyhu jest mozliwe zgodnie z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305*
k.c. i aktualny stan faktyczny moze prowadzi¢ do zasiedzenia, liczonego od 7 stycznia 1991 roku, ale z trzech powodow
na date orzekania okres zasiedzenia nie uplyngl. Po pierwsze, wnioskodawca nie wykazal nastepstwa prawnego po
przedsiebiorstwie panstwowym, ktore zrealizowalo inwestycje cieptowniczg w roku 1987. Po drugie, w roku 2004
instalacje te przebudowano, co oznaczato zmiane jej przebiegu. Po trzecie, objecie posiadania w roku 1991 nastgpilo w
zlej wierze, bo przedsiebiorstwo przesylowe wiedzialo, ze nie stuzy mu uprawnienie do gruntu, w ktérym posadowiono
urzadzenia przesylowe. W konsekwencji, nawet przy uznaniu, ze wnioskodawca moze liczy¢ zasiedzenie od roku 1991,
to termin zasiedzenia wynosi lat 30, a wiec uplywa dopiero w roku 2021.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, ktory zaskarzyl to orzeczenie w caloéci. Skarzacy zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 230 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c. i art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c., a takze prawa materialnego w postaci art. 305 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i
art. 172 k.c. Na tych podstawach skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze (...)
Spolki Akeyjnej w E. nabyla z dniem 7 stycznia 2011 roku stuzebno$¢ przesytu obcigzajaca nieruchomosé stanowiaca
wlasno$§é Miasta L. polozona w L. przy ul. (...), obejmujaca dzialke o nr (...) w obrebie ewidencyjnym S-6, dla ktérej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajaca na prawie do korzystania
z czeéci dzialki nr (...) o pow. 173,44 (sto siedemdziesigt trzy 44/100) m® poprzez utrzymywanie i eksploatowanie
zgodnie z przeznaczeniem znajdujacego sie na niej urzadzenia infrastruktury technicznej w postaci sieci cieplowniczej
(...) o dlugosci 31,42 (trzydzieéci jeden 42/100) mb wraz ze strefa ochronng o szerokosci 5,52 (pie¢ 52/100) mb, a w
szczegoblnosSci polegajacej na prawie dostepu do tej infrastruktury dla przedstawicieli uprawnionego

z tytulu sluzebno$ci przesytu z niezbednym sprzetem i prawie wjazdu pojazddéw mechanicznych w celu eksploatacji,
usuwania awarii, dokonywania napraw, remontéw, konserwacji i modernizacji przedmiotowego urzadzenia oraz
zaniechaniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej wznoszenia zabudowy i innych stalych
naniesien oraz stalych nasadzen

w strefie ochronne;j.

Skarzacy wnioslt takze przeprowadzenie dowodoéw z zalaczonych do apelacji dokumentéw, ktére obrazuja
przeksztalcenia podmiotowe wnioskujacego przedsiebiorstwa od roku 1989.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy jest prawidlowy. Sad Okregowy przyjmuje ustalenia stanu faktycznego
poczynione w I instancji za wlasne.

W apelacji postawiono wprawdzie zarzuty wadliwej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i pominiecia znaczenia
okoliczno$ci, ktore nie zostaly zakwestionowane przez uczestnika (art. 230 k.p.c.), ale bez przelozenia tych zarzutow
na ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych wywiodl, Ze bezsporna modernizacja przedmiotowej
infrastruktury przesylowej z roku 2004 roku wiazala sie ze zmiana przebiegu instalacji. Rozwazania te rzeczywiScie
poczyniono w oderwaniu od ustalonych faktow. Przywolana

w stanie faktycznym karta informacyjna z k. 21 w zestawieniu z dokumentem

z k. 20 dowodzi jedynie unowoczes$nienia magistrali wody goracej przez wykorzystanie urzadzen o mniejszych stratach
ciepla (sie¢ preizolowana), ale usytuowanych w tym samym kanale cieplowniczym. Dlatego wywod Sadu

I instancji o zmianie przebiegu instalacji jest dowolny. Jako bezpodstawne jawi sie rowniez uznanie przez ten Sad,
ze nie wykazano nastepstwa prawnego pomiedzy przedsiebiorstwem panstwowym, ktére w 1987 roku realizowato
inwestycje cieplownicza, a wnioskodawca. Racje ma skarzacy, ze okolicznosci te sa bezsporne wobec konsekwencji
wynikajacych z art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie ma zadnych watpliwosci, ze



wnioskodawca wlada urzadzeniami przesylowymi, ktore zostaly zrealizowane w wyniku inwestycji z roku 1987 i
czeSciowo zmodernizowane w roku 2004. Uprawnienie wnioskodawcy do przedmiotowych urzadzen przesylowych,
ktdre pozostaja skladnikiem jego przedsiebiorstwa, wywodzone od Zakladu (...) nigdy nie zostalo zakwestionowane,
jest miedzy uczestnikami tego postepowania bezsporne.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal przestanki zasiedzenia stuzebnoéci przesylu (wczesniej stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu) i niewadliwie okres§lit moment poczatku biegu zasiedzenia. Wywody te
ewidentnie zasluguja na uwzglednienie i nie wymagaja powtorzenia. Bledem Sadu I instancji, uzasadniajacym
postawienie zarzutu naruszenia art. 305" k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c., bylo przypisanie wnioskodawcy
objecia posiadania w zlej wierze. Nie mozna zapomina¢, ze w roku 1987 przedmiotowa inwestycje infrastrukturalng
wykonalo przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie panstwowym. Pdzniejsze zmiany ustrojowe, skutkujace miedzy
innymi zniesieniem zasady jednolitej wlasnosci panstwowej

i wyodrebnieniem majatkowym przedsiebiorstw panstwowych, skutkowaly potrzeba uregulowania stanu prawnego
spornej instalacji przesytowej

w kontekécie uprawnienia do korzystania z gruntu. Trzeba podkresli¢, ze zmiany ustrojowe nie oznaczaly nabycia
przez przedsiebiorstwo panstwowe

z mocy prawa uprawnien do mienia ogbélnonarodowego, pozostajacego w jego zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w
odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach
budynkdéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnos$ci nastapilo

w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia

29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 91, poz. 455). Natomiast

w odniesieniu do innych sktadnikéw majatkowych przeksztalcenie dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6). Z ta data
nastapilo nabycie przez przedsiebiorstwa przesylowe urzadzen przesytowych, wchodzacych w sklad przedsiebiorstw.
Taki stan prawny powodowal, ze przedsiebiorstwo energetyczne mialo podstawy do przyjecia, ze posiadajac
nieruchomo$é panstwowa w zakresie korzystania z urzadzen przesylowych nie narusza prawa wlasno$ci Skarbu
Panstwa. Trudno bylo przyjac, ze nabycie prawa wlasno$¢ urzadzen przesylowych nastepowalo bez prawa do gruntu
w zakresie koniecznym do korzystania z tych urzadzen, ktére pozostaje

w funkcjonalnym zwiagzku z wlasno$cia urzadzen. Bez uprawnienia do gruntu nie da sie korzystac ze zlokalizowanych
tam urzadzen przesylowych. Nie ma jednak watpliwosSci, ze formalnie rzecz biorac nabycie wlasno$ci urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowalo uzyskania przez
to przedsiebiorstwo z mocy prawa sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej suzebnosci przesyhu obciazajacej te
nieruchomoéci (szerzej patrz: uchwatla skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP
50/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 1). Stan faktyczny nie odpowiadal stanowi prawnemu, cho¢ przedsiebiorstwa przesylowe
korzysta¢ z gruntu musialy i czynily to

z przekonaniem, ze niczyjego prawa nie naruszajg. W konsekwencji takiego ukladu stosunkéw w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo wlasno$cé
urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej
wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (patrz, np. uchwata Sadu Najwyzszego

z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 81/18, L.). W postanowieniu z dnia

9 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy wprost przyjal, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabyto z wlasnosé urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza tej nieruchomosci
w zakresie sluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu w dobrej wierze, dzialajac w uzasadnionym
przekonaniu, ze posiadajac nieruchomos$é panistwowa, nie narusza prawa wlasnosci Skarbu Panstwa (V CSK 51/18,
(...) Dobra wiara w momencie objecia posiadania, to jest 7 stycznia 1991 roku, przesadza o krotszym okresie zasiedzenia
niz przyjal to Sad Rejonowy (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c.)



Przy czym w aktualnym stanie prawnym zasiedzenie moze juz dotyczy¢ wprost stuzebnosci przesyhu. Jezeli termin
prowadzacy do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza
nabycie stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, jezeli za$ okres zasiedzenia uptywa po
tej dacie, to sad stwierdza nabycie stuzebnosci przesylu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012
r., IVCSK 606/11, L.).

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c., zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie przez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnoéci przesylu, ktorej tre$c byla bezsporna. Koszty postepowania przed Sadem I instancji podlegaly
zasadzeniu w oparciu o tre$é art. 520 § 2 k.p.c., gdyz interesy uczestnikow sa sprzeczne. Koszty te obejmuja oplate od
wniosku w kwocie 200 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 480 zl, ktére wynika

z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U.

z 2018 1. poz. 265) wraz z 17 z} oplaty skarbowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. z powodow wyzej przytoczonych.
Koszty te obejmuja oplate od apelacji i polowe stawki wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



