Sygn. akt III Ca 630/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, w sprawie z powddztwa G. C., A. Z.1A. G.
wspolnikow Przedsiebiorstwa Ustlugowo — Handlowego (...) sp6tki cywilnej z siedziba w T. przeciwko M. Z. o zaplate, w
ramach naleznoéci gtéwnej zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 1.561,88 z umownymi odsetkami
w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia 24 stycznia 2019
r. (pkt 1) oraz kwote 518, 67 zl jako zwrot kosztéw postepowania (pkt 4). W pozostalym zakresie doszlo do oddalenia
powddztwa (pkt 2). Ponadto Sad zasadzong naleznoéé rozlozyt na dwie raty w wysokos$ci 761,88 zl i 800 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie w razie uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat, zaznaczajac ze pierwsza rata podlega uiszczeniu do 30-ego dnia miesiaca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie orzeczenie, a druga musi by¢ uiszczona do 30-ego dnia kolejnego miesigca

(pkt 3).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w czes$ci oddalajacej powodztwo (pkt 2) oraz w czedci zasadzajacej obowigzek
pozwanego zwrotu na rzecz powodow niepelnej kwoty kosztéw postepowania (pkt 4), wniosla strona powodowa,
zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla
oceny zasadno$ci i wysokoSci prowizji stanowigcej koszt pozyczki faktu, iz jej wysoko$é odpowiada przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze:

a) prowizja zastrzezona w postanowieniach zawartej przez pozwang umowy pozyczki gotowkowej, jest niepowiazana z
rzeczywistym kosztem obstugi pozyczki, podczas gdy jej wysoko$¢ odpowiada faktycznie poniesionym zryczaltowanym
kosztom zwigzanym z jej obshuga;

b) postanowienia § 10 umowy pozyczki gotdbwkowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy to pozwana
wybrala wariant pozyczki gotbwkowej, a ponadto przed jej udzieleniem, otrzymala formularz informacyjny, w ktérym
wskazane zostaly szczegbdlowe informacje dotyczace umowy pozyczki gotowkowej, w tym wysoko§é prowizji, a takze
byla uprawniona do skorzystania z mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej umowy pozyczki
gotowkowej;

c¢) prowizja zastrzezona w § 10 umowy nie stanowi elementu glownego Swiadczenia stron, obejmujacego
wynagrodzenie, podczas gdy jej wysokos$¢ zostala sformutowana w sposéb jednoznaczny zaré6wno w postanowieniach
zawartej umowy jak i dolgczonym do niej formularzu informacyjnym;

d) koszt pozyczki w postaci prowizji okre$lonej w § 10 umowy pozyczki gotowkowej stanowi istotne naruszenie
interes6w pozwanej i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy wysoko$¢ prowizji jest zgodna z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa, tj. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim;

e) prowizja zastrzezona w § 10 umowy stanowi probe obejécia przepiséw k.c. ograniczajacych wysoko$¢ odsetek w

stosunkach umownych, tj. art. 359 § 2" k.c.;

) odsetki kapitalowe, przewidziane w postanowieniach zawartej przez pozwana umowy pozyczki gotéwkowej,
stanowia wylgczna forme wynagrodzenia, podczas gdy maja one zapewni¢ w chwili spetlnienia §wiadczenia taka
sama warto$¢ ekonomiczng, jaka $wiadczenie to mialo w chwili jego powstania, co oznacza, ze maja one charakter
waloryzacyjny w czasie.



2, art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowie nie
wykazali jakie czynnoSci zostaly podjete w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki i jakie faktycznie koszty skladajg sie
na pobrang z tego tytulu wysoko$¢ prowizji, podczas gdy brak jest takiego obowigzku na gruncie ustawy o kredycie
konsumenckim, jak rowniez powodowie nigdy nie byli wzywani do wykazania zasadno$ci naliczania tych kosztow;

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 58 § i 3 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie postanowienie § 10 umowy pozyczki gotowkowej okreslajace wysoko$¢ prowizji, sa niewazne bowiem
postanowienia te zmierzaja do obej$cia prawa, podczas gdy ustanowienie prowizji oraz jej kwota jest zgodna z
przepisami powszechnie obowiazujacego prawa;

2. art. 385" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze § 10 umowy pozyczki
gotowkowej okreslajace wysoko$é prowizji stanowi niedozwolona klauzule umowna, podczas gdy nie zostaly spelnione
przestanki do uznania przedmiotowego postanowienia jako sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego
interesy pozwanej, a to z uwagi na fakt, iz wysoko$é¢ kosztu pozyczki, w postaci prowizji, jest zgodna z przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim;

3. art. 359 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze § 10 umowy
pozyczki gotowkowej okreslajace wysoko$¢ prowizji stanowi obejScie przepiséw okreslajacych maksymalna wysoko$é
odsetek, podczas gdy zar6wno z tre$ci umowy pozyczki jak i przepisu art. 5 pkt 6 Ustawy o kredycie konsumenckim
wynika, ze prowizja stanowi odrebny i dodatkowy koszt pozyczki i zostala ustalona zgodnie z przepisami ustawy o
kredycie konsumenckim, a jej gléwnym celem jest pokrycie kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w tym
zabezpieczenia i wynagrodzenia ryzyka ewentualnego braku splaty zaciagnietej przez pozwana pozyczki gotowkowej,
natomiast glowna rolg odsetek jest waloryzacja $wiadczenia w czasie;

4. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie, co skutkowalo uznaniem przez Sad I
instancji, iz wysoko$¢ kosztu prowizji okreslonego w § 10 umowy jest wygdérowana i nie miesci sie w pojeciu godziwego
zysku, przez co jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, podczas gdy jej wysoko$¢ pozostaje w zgodzie z w/w przepisem
prawa, a w szczegoblnoSci z ustalonym wzorem do jej wyliczenia;

5. art. 5 pkt 6 i 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, iz zastrzezona prowizja

jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy pozwanej, podczas gdy przepisy te przewiduja w sposéb
jednoznaczny mozliwo$¢ pobierania dodatkowego wynagrodzenia, wymieniajac skladowe zaréwno pozaodsetkowych
kosztow kredytu jak i catkowitego kosztu pozyczki, w postaci m.in. prowizji;

6. art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim poprzezjego bledna wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie,
iz na gruncie niniejszej sprawy zachodza przestanki do udzielenia pozwanej de facto sankcji kredytu darmowego
przewidzianej w tym przepisie, poprzez nie zasadzenie na rzecz powoddéw calosci kosztu prowizji, pomimo iz z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy nie zachodza przestanki zastosowania tego przepisu prawa.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
od pozwanej na ich rzecz dodatkowo kwoty 1.449,22 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych za opdZnienie oraz poprzez eliminacje z tresci orzeczenia rozstrzygniecia o rozlozeniu na raty.
Oprocztego apelujacy wystapili o zwrot kosztéw postepowania za obie instancje. Z kolei na wypadek nieuwzglednienia
zadania gloéwnego apelanci zazadali zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz zasagdzona naleznoé¢ — rozlozona
zostaje na raty platne w wysoko$ci i terminach ustalonych w tresci zaskarzonego wyroku, wraz z odsetkami umownymi
wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie, z tym zastrzezeniem, ze nalezno$c¢ ta wraz z odsetkami



staje sie natychmiast w caloSci wymagalna w wysoko$ci pozostatej do splaty, w razie zwloki pozwanej w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczenia wymaga, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505™ § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa. Ponadto Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym

zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedna
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na omoéwieniu zarzutow
apelacji, ktore sa calkowicie nietrafne i chybione.

Przede wszystkim niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia procedury cywilnej. Mianowicie Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Ponadto ocena materialu dowodowego
przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza granic swobodnej oceny dowoddw, wyznaczonej dyspozycjg art.
233 § 1 k.p.c., co zarzut w tym zakresie czyni chybionym. Uwadze skarzacych umknelo bowiem, ze stan faktyczny
sprawy zostal ustalony zgodnie z ich twierdzeniami. Poza tym wspomniany zarzut w istocie dotyka sfery prawa
materialnego, wyrazajacej sie w niewlasciwym, zdaniem apelujacych uznaniu postanowieni umownych dotyczacych
oplaty za udzielenie pozyczki (prowizji) za niedozwolone klauzule umowne. Na tym wlaénie zagadnieniu tak naprawde
zasadza sie sedno problemu w niniejszej sprawie, mimo ze w apelacji przytoczono zarzuty w do$c¢ zlozonej konfiguracji
poprzez odwolanie sie do naruszenia odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego
i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.). Wbrew
stanowisku skarzacych Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia wskazanych w apelacji unormowan prawnych,
gdyz wladciwie je zinterpretowal i zastosowal, nie popelniajagc w tym zakresie zadnych bledéw ani uchybien. Na
tym gruncie apelanci zakwestionowali zwlaszcza wyrazona przez Sad I instancji ocene prawna co do abuzywnoSci
postanowien umowy pozyczki traktujacych o pobieraniu prowizji, wywodzac iz dochodzenie tego elementu roszczenia
bylo jak najbardziej zasadne, nie stojac w sprzeczno$ci z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Z tymi
zapatrywaniami nie mozna sie zgodzié. W sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie rodzi zadnych
watpliwo$ci zasadno$é dochodzonej przez powodow nalezno$ci gléwnej wraz odsetkami z tytulu umowy pozyczki
udzielonej pozwanej. Istotne zastrzezenia, wymagajace ingerencji w tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego,
wywoluje jednakze przewidziana w tejze umowie wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oczywisto$cia jest istniejacy po stronie pozwanej status
konsumenta, ktory zawarl umowe pozyczki z przedsiebiorca. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze postanowienie
umowne dotyczace prowizji nie dotyczylo gléwnych swiadczen stron. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) pojecie ,gléownych §wiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. W identyczny sposéb
wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (I CSK 531/13) stwierdzajac, ze wigzanie
postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron z essentiale negotii umow nie wzbudza w piSmiennictwie, a takze
iw judykaturze zastrzezen. Na gruncie umowy pozyczki §wiadczeniem glownym jest tylko i wylgcznie kwota pozyczki



(art. 720 § 1 k.c.), przy czym z punktu widzenia pozyczkodawcy chodzi o udostepnienie okreélonej kwoty Srodkow
pienieznych do korzystania, co dla pozyczkobiorcy rbwnoznaczne jest z nastepczym obowigzkiem zwrotu po uplywie
ustalonego w umowie okresu czasu. Pozostate §wiadczenia, w tym wynagrodzenie pozyczkodawcy to sa §wiadczenia

uboczne, do ktérych jak najbardziej ma zastosowanie przepis art. 385" k.c. Dzieje sie tak dlatego, Ze oplata prowizyjna
za udzielenie pozyczki z cala pewnoscia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Zastrzezenie prowizji w umowie pozyczki
nie jest bowiem jej konstytutywnym i donioslym elementem przedmiotowym, poniewaz typowym wynagrodzeniem
dla pozyczkodawcy z tytulu korzystania z jego kapitalu przez pozyczkobiorce sg odsetki, nie za§ prowizja, bedaca
niczym innym jak odzwierciedleniem kosztow zawarcia samej umowy. Przy takim ujeciu prowizja jest wiec elementem
fakultatywnym, ktéry moze, ale nie musi wystgpié¢, gdyz umowa pozyczki bez prowizji oczywiscie réwniez dochodzi
do skutku. W konicu nie moze podlegaé¢ rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace tejze oplaty nie
zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sg one czeécia standardowej umowy, ktora poprzednik prawny
powodow stosowal do wszystkich klientow. Nie podlegaja one negocjacji choc¢by na sposéb zawierania umowy. Oplata
ta od razu jest potracana z calkowitej kwoty pozyczki w dniu zawarcia umowy. Powodowie nie wskazali takze w
jaki sposob zostala wyliczona kwota prowizji, jest ona podana kwotowo, bez wskazania skladnikéw i wyliczenia co
sklada sie na calkowity koszt tej oplaty. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie tej oplaty na poziomie zblizonym do
wysokosci Srodkéw pienieznych, ktore pozyczkodawca udostepnil pozwanej na podstawie umowy pozyczki narusza

zasady wspdlzycia spolecznego. Pamietaé¢ przy tym trzeba, ze art. 353" k.c. deklarujac swobode zawierania umoéw,
wskazuje, ze tresé lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom
wspolzycia spotecznego. Wprowadzone w tym przepisie ograniczenia w swobodnym umownym uksztaltowaniu tresci
zobowigzania nakazuja wiec kazdorazowo badanie nie tylko tresci, ale i celu zobowigzania przy ocenie, czy strony
dokonaly czynnoéci prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im przez zasade swobody uméw. Wprawdzie
pozwana posiadala swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki ze strona powodowa, nie oznacza to jednak,
ze swoboda ta nie byla ograniczona jakimikolwiek ramami i Ze podmiot gospodarczy udzielajacy pozyczki moze
w sposoOb zupelnie dowolny ksztalttowaé prawa i obowigzki swojego kontrahenta oznaczone w umowie zawartej
poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, narzucajac — przy wykorzystaniu swojej silniejszej pozycji —
postanowien umownych, ktére beda razaco niekorzystne dla konsumenta. Dokladnie taki wlasnie przypadek wystapit
w przedmiotowej sprawie. Zastrzezenie w umowie pozyczki, zawieranej zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztow
obcigzajacych bioracego pozyczke w postaci oplat, marzi prowizji w nadmiernej wysoko$ci nie majacej uzasadnienia w
kosztach rzeczywiScie poniesionych trzeba ocenic jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie nie
wykazali, ze wprowadzenie prowizji w wysokoéci dochodzonej w pozwie (1.540 z}) znajduje odzwierciedlenie w realnie
poniesionych przez nich kosztach zwiazanych z realizacja pozyczki, jak roéwniez nie sprecyzowali jakie konkretnie
niezbedne obcigzenia po ich stronie wygenerowal proces zawarcia umowy. W $wietle za§ zasad do$wiadczenia
zyciowego i regut obrotu gospodarczego nie sposob przyjac, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$é gospodarcza generuje
sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uznaé zatem trzeba, iz tak razace zachwianie ekwiwalentno$cig $§wiadczen
stron umowy jest spolecznie nieakceptowalne, pozyczkodawcy przysparza bowiem korzySci nie dajacych sie uzasadnic
zadnymi racjami. Zawarty w umowie zapis byl niczym innym jak dodatkowym Zrédlem dochodu pozyczkodawcy,
na co ewidentnie wskazuje wysoko$¢ oplaty w odniesieniu do kwoty pozyczki wynoszacej 2.000 zl. Sad Rejonowy
prawidlowo zatem uznal, ze ustalenie tej oplaty na poziomie 75% Srodkéw pienieznych, ktore pozyczkodawca
udostepnil pozwanej na podstawie umowy pozyczki, narusza dobre obyczaje i razaco narusza interesy konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie
oplaty za udzielenie pozyczki w omawianej wysoko$ci stanowi takze obejécie bezwzglednie obwiazujacego przepisu
art. 359 § 2' k.c. ograniczajacego wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Dokladnie rzecz biorac byla to préba ukrycia
rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Prowizja w postaci przyjetej przez strony w niniejszej sprawie w praktyce
nie roznila sie przeciez od zastrzezenia odsetek, gdyz zobowigzaniu do zaplaty tejze oplaty nie odpowiadalo przy tym
zadne inne zobowigzanie powoda jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji pozwanej. Bez znaczenia pozostaje to, iz
omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki sposéb, iz nadano jej ceche samodzielnosci i zdefiniowano ja w postaci
konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreslenie stopy procentowej, pozwalajacej te kwote nalezng
dopiero ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowiazania. Gdyby wiec nawet przyja¢é, ze zastrzezenie umowne



prowizji nie jest klauzula niedozwolona, to i tak nalezy uznac je za niewazne w oparciu o art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art.

359 § 2" k.c., co takze wyraznie zasygnalizowal Sad I instancji w toku swojego wywodu.

Idac dalej Sad Rejonowy , mimo odmiennych zapatrywan apelantéw, nie dopuscil sie obrazy art. 5 pkt 6, art.
6a oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W tym miejscu Sad
IT instancji, pragnie stanowczo podkre§li¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do
pobierania od pozwanej jako klientki prowizji i oplat, jednakze stoi na stanowisku, ze takie nalezno$ci winny
by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem pamietaé, ze
dzialalno$¢ administracyjna jest zwykla czeécia dzialalnosci wierzyciela, a koszty tej dziatalno$ci to wlasnie koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére zostaly przerzucone przez niego na pozwanego jako konsumenta.
Oczywiécie glowny profil dzialalnoéci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy
oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razgcym naruszaniem interesow klienta. Poszczeg6lne czynnosci obstugowe
o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynnoéci zwiazane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz
monitorowaniem terminowoSci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiScie ponoszone
koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok SA w
Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX nr 1331152). Mianowicie pozyczkodawca
nadmiernie zawyzyl prowizje, traktujac ja jako dodatkowe Zrédlo tatwego zarobkowania. Obrazu rzeczy nie zmienia
przy tym obowiazywanie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. To unormowanie stosuje sie do uméw o kredyt
konsumencki zawartych po dniu 11 marca 2016 r., co wynika z nowelizacji rzeczonej ustawy, dokonanej na mocy art.
9 ust. 2 i art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1357) oraz na mocy art. 54 pkt 3 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1830). Posluzenie sie przez ustawodawce algorytmem wyliczenia poza odsetkowych kosztow
kredytu nie oznacza jednak automatycznie koniecznosci zasadzenia okre$lonych naleznosci z tego tytulu. Zasadniczo
dochodzona przez powodow prowizja w wysokoSci 1.540 zl nie przekracza géornego pulapu ustawowego. Niezaleznie
od tego zdaniem Sadu Okregowego zainteresowana strona nie moze poprzestac tylko i wylgcznie na tym kroku, gdyz jej
obowiazkiem zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. jest udowodnienie wszystkich elementéw sktadowych wchodzacych
do poza odsetkowych kosztéw kredytu. Rola powodow bylo zatem przedstawienie szczegbdlowej kalkulacji spornej
oplaty oraz nadto wskazanie jakie faktycznie podejmowane czynnoéci (w dacie zawarcia umowy lub w toku jej
wykonywania) generowaly te koszty. Przytoczenie stosownych danych i informacji zwiazanych ze stosowang wewnatrz
firmy procedura pozyczkowa umozliwia bowiem rzetelna weryfikacje tych czynnoéci, zar6wno pod katem ich
zasadnosci, jak i wysoko$ci. Poza tym wysoko$¢é kazdego z elementow sktadajacych sie na sporng nalezno$é podlegala
ocenie w kontek$cie ich ewentualnego nieuzasadnionego zawyzenia przy uwzglednieniu zasadniczego przedmiotu
umowy stron, to jest kwoty faktycznie przekazanego pozwanej kapitalu pozyczki. Zwazywszy tez na konsumencki
charakter sporu, powinno$cia powodéw bylo wiec udowodnienie, ze kwoty skladajace sie na omawiang prowizje
obcigzajaca pozyczkobiorce byly rzeczywistymi kosztami obslugi umowy, nie za§ dowolnie ustalonymi nalezno$ciami
stanowiacymi w istocie ukryte oprocentowanie. Tymczasem powodowie nic takiego nie uczynili, a zwlaszcza nie
wykazali, ze wspomniana prowizja jest uzasadniona w wysokos$ci az 75% calej udostepnionej w ramach pozyczki
kwoty. W $wietle za$ zasad doswiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjac, ze rzetelnie
prowadzona dzialalno$¢é gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uzna¢, zatem trzeba, ze
doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentno$ci $§wiadczen stron, przysparzajac pozyczkodawcy korzysSci nie dajace
sie uzasadnic¢ zadnymi racjami. Reasumujac ten watek rozwazan trzeba zatem stwierdzié, iz przepis art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim wskazuje co prawda gorna granice kosztéw poza odsetkowych, jakimi mozna obcigzyc
konsumenta, jednakze sama wysoko$¢ tych kosztow (ponizej ustawowej gornej granicy) musi by¢ poddana ocenie czy
to z punktu widzenia przepisu art. 58 § 2 k.c. lub przepisu art. 385" k.c. Jak sie wydaje taka tez jest utrwalajgca sie
linia orzecznicza w sadach powszechnych, co tym bardziej pozwalalo na dyskwalifikacje omawianego postanowienia
umownego.



Na koniec nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze Sad Rejonowy zastosowal sankcje kredytu darmowego z art. 45
ustawy o kredycie konsumenckim, chociaz nie zostaly spelnione warunki ustawowe. Zasadzona od pozwanej kwota
obejmuje przeciez takze do$¢ wysokie odsetki umowne.

Plynagca z przedstawionego wywodu ostateczna konkluzja jest zatem taka, ze apelacja strony
powodowej stanowi jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami i z trafnym
rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowaé wydaniem
korzystnego dla powodoéw rozstrzygniecia uwzgledniajagcego apelacje w calosci, czy nawet w
czesci. Wocenie Sqdu Okregowego przedmiotowe postanowienie umowne, zastrzegajqgc nadmiernqg
prowizje (notabene nie nadajqcgq sie do jakiegokolwiek sprawdzenia) ewidentnie narusza interesy
konsumenta oraz ksztaltuje jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym

stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnat do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.



