Sygn. akt III Ca 642/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa R. K. (1) przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

- w punkcie 1. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
wystawionego przez (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w W., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 10 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I Co 1399/15 w czeSci obejmujacej
odsetki umowne karne naliczone za okres od 4 stycznia 2015 roku do 25 kwietnia 2015 roku (punkt 3 tytulu) powyzej
kwoty 686,66 zl w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

- w punkcie 2. nie obcigzyl powoda kosztami procesu;
- w punkcie 3. nie obciazyt powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2017 r. R. K. (2) wystapil o pozbawienie

w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego

nr (...) wystawionego przez (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 25 kwietnia 2015 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego

w Z. wydanym w sprawie I Co 1399/15 z dnia 10 czerwca 2015 r. Powod zakwestionowal istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Wskazal, iz bank blednie wyliczyt wysokoé¢ odsetek. Powdd wnidst o
zobowigzanie pozwanego do zwrotu wszystkich wyegzekwowanych $rodkow z ustawowymi odsetkami liczonymi od
otrzymania poszczeg6lnych kwot w ramach egzekucji i zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnio6st o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2017 r. powdd wystapil o zasadzenie

od pozwanego odszkodowania za utracone korzySci (niemozno$é korzystania ze swojego kapitalu) w wysokosci
ustawowych odsetek kapitalowych naliczonych od wszystkich wyegzekwowanych Srodkéw liczonych od terminéow
zajecia poszczegbdlnych kwot w ramach ww. egzekucji do dnia zaplaty w miejsce pierwotnego zadania zwrotu
wszystkich wyegzekwowanych $rodkéw z ustawowymi odsetkami liczonymi od otrzymania poszczeg6lnych kwot w
ramach egzekucji. Pow6d zakwestionowal skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu.

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2017 r. pow6d wskazal, iz dzialanie pozwanego polegajace na stworzeniu stanu
niepewnosci dla powoda w okresie

od pazdziernika 2014 r. do 3 stycznia 2015 r. co do istnienia i wazno$ci umowy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. powod wniost o zasgdzenie od pozwanego tytulem nienaleznego §wiadczenia kwote
9.974,13 z tytutu naliczonych i pobranych odsetek

od umowy kredytowej, ktére to nienalezne Swiadczenie wynika z sankcji kredytu darmowego, zasgdzenie od
pozwanego zwrotu wszystkich wyegzekwowanych kwot z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie

od pozwanego odszkodowania za utracone korzySci (niemozno$ci korzystania ze swojego kapitalu) w wysokosci
odsetek kapitalowych naliczonych od wszystkich wyegzekwowanych $rodkéw liczonych od terminéw zajecia
poszczegblnych kwot w ramach egzekucji do dnia zaplaty. Powdd wskazal, iz ma prawo skorzystaé z sankcji tzw.
kredytu darmowego z uwagi na naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez bank.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 13 marca 2012 r. (...) Bank S.A. — Oddzial Bankowo$ci Detalicznej mBank z siedzibg w W. zawarl z R. K.
(2) umowe

o kredyt gotowkowy nr (...) na kwote 61.513,08 zl na okres wskazany

w harmonogramie splaty kredytu stanowiacym zalacznik do umowy, tj. do dnia 28 marca 2017 r. W § 3 pkt 1
umowy wskazano, iz kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra wynosi 7,99 % w stosunku
rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej zostala ustalona jako suma stalej marzy banku wynoszacej 3.70 p.p.
i zmiennej stawki bazowej obowiazujacej w banku wynoszacej 4,29 % z dnia 20 maja 2009 r. ustalanej w trybie
opisanym w punkcie 3 (§ 3 pkt. 2). W § 3 pkt 3 wskazano, iz bank na koniec kazdego miesiaca dokonuje sprawdzenia
stawki referencyjnej (...) oglaszanej przedostatniego dnia roboczego tego miesigca i poréwnuje jg ze stawka bazowa
obowiazujaca w banku w dniu sprawdzenia. Bank dokonuje zmiany wysoko$ci obowiazujacej w banku stawki bazowej
w przypadku, gdy stawka referencyjna bedzie wyzsza albo nizsza o co najmniej 0,75 punktow procentowych od stawki
bazowej obowiazujgcej w banku. W przypadku, gdy warto$¢ stawki referencyjnej przyjmie warto$é 0,00 % lub ujemna
bank przyjmie jako stawke bazowa obowigzujaca w banku stawke bazowa w wysokosci 0,00 %. Informacja o stawce
bazowej obowiazujacej w banku jest publikowana na stronie internetowej banku. Od zadluzenia przeterminowanego
bank pobierat odsetki w wedlug zmiennej stopy procentowej wskazanej w Tabeli oprocentowania dla produktéw
mBanku obowiazujacej w dniu popadniecia

w op6Znienie. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie to wynosito 21 %. (§ 11 ust. 2). Zgodnie z § 18 ust. 1-3, umowa
mogta by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Okres wypowiedzenia
wynosit 30 dni.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2014 r. wyslanym do powoda 6 sierpnia 2014 r. bank wystosowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty zaleglej kwoty kredytu w wysokoéci 2.450,71 zl.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. doreczonym na adres zamieszkania powoda

(i odebranym przez jego matke) 4 wrze$nia 2014 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty zaleglej kwoty kredytu w
kwocie 3.682,67 zl w terminie 7 dni od otrzymania pisma

pod rygorem wypowiedzenia umowy. W treéci pisma wskazano, iz w przypadku braku splaty, przedmiotowe pismo
nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy przez bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od
nastepnego dnia po uplywie ww. 7-dniowego terminu.

W dniu 25 kwietnia 2015 r. bank wystawil za§wiadczenie, zgodnie z ktérym, umowa kredytu zostala wypowiedziana
z dniem 3 stycznia 2015 ..

W dniu w dniu 25 kwietnia 2015 r (...) S.A. z siedzibg w W. wystawit przeciwko R. K. (2) bankowy tytul egzekucyjny
numer (...). W tytule wskazano, iz wysoko$¢ wymagalnego zobowigzania powoda na dzien wystawienia tytulu wynosi
39.889,26 zl, w tym: 37.695,35 zI naleznoSci gléwnej, 1.336,70 zt odsetek umownych naliczonych od kapitalu za
okres od 31 marca 2014 r. do 3 stycznia 2015 r. wg stopy procentowej w wysokosSci 5,99 % w skali roku, 857,21
z} odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 4 stycznia 2015 r. do 25 kwietnia 2015 r. od zadluzenia
przeterminowanego wg stopy procentowej w wysokoSci 5,99 % w skali roku. W tre$ci przedmiotowego tytulu
egzekucyjnego wskazano, ze umowa zostala rozwiazana 3 stycznia 2015 r. i od tego dnia calo$¢ roszczenia stala sie
wymagalna. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie I Co 1399/15 Sad Rejonowy w Zgierzu zaopatrzyt
przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny w klauzule wykonalno$ci.

W dniu 28 lipca 2015 r. bank zlozyt do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku R. S. wniosek o wszczecie
przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego na podstawie ww. tytulu wykonawczego.

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. powdd zlozyl do banku o$wiadczenie w przedmiocie skorzystania z sankcji kredytu
darmowego z uwagi na niedopelnienie przez bank zapiséw art. 30 ust. 1 pkt 41 11.

W odpowiedzi bank wskazal, iz reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie z uwagi
na przekroczenie przez powoda terminu do skorzystania z sankcji kredytu darmowego jak



i bezzasadno$¢ zglaszanych roszczen.

Wysoko$¢ wymagalnego zobowigzania powoda na dzien 25 kwietnia 2015 r. wynosila 37.695,35 zl naleznos$ci glownej,
1.336,70 zl odsetek umownych naliczonych od kapitalu

i 837,36 zl odsetek karnych od nieterminowanych splat kapitalu za okres od 4 stycznia 2015 r. do 24 kwietnia 2015
r. Réznica pomiedzy wysokoécia odsetek karnych wskazanych

w bankowym tytule, a kwota wskazang wyzej wynika ze stosowania w okresie od 28 pazdziernika 2014 r. wyzszych niz
ogloszone przez mBank stawek procentowych. Zgodnie za$ z treécia tytulu egzekucyjnego wysoko$é odsetek karnych
winna wynosi¢ 686,66 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych

za wiarygodne. Opinia bieglej zostala sporzadzona w profesjonalny sposéb, zgodnie z trescia skierowanego zlecenia,
pozbawiona jest nieScisloSci, a co istotne opinia ta ostatecznie nie byla przez strony kwestionowana. Sad pominal
dowdd z nagrania rozmowy pracownika pozwanego z powodem jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy przy tak ustalonym stanie faktycznym uznal powodztwo za czeSciowo zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci,

a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily

po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z
mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz, jakkolwiek podstawa powodztwa opozycyjnego moze byé kwestionowanie istnienia
tytutlu egzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), tym niemniej konieczne jest wyrazne rozréznienie pomiedzy tytulami
egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami sadowymi i innymi tytutami egzekucyjnymi. To rozréznienie wigze sie

ze skutkami prawomocno$ci materialnej orzeczen sadowych. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sgdowe
wigza nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. W powddztwie przeciwegzekucyjnym nie jest
zatem dopuszczalne zwalczanie sagdowego tytulu wykonawczego poprzez odwolanie sie

do faktow i dowodow, istniejacych przed powstaniem tego tytulu i zmierzajacych w istocie rzeczy do podwazenia
orzeczenia objetego tym tytulem. Innymi slowy, powddztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢c do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem
sadowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, nie za§ podwazenie tresci orzeczenia
sadowego, ktore zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci.

W niniejszej sprawie tytul egzekucyjny nie pochodzi od Sadu, wobec czego powod mogt skutecznie podnosic
zarzuty dotyczace istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Wskazaé nalezy, iz dluznik banku
moze wytoczy¢ przeciwko bankowi powodztwo przeciwegzekucyjne, w ktorym moze podnie$¢ wszelkie zarzuty
materialnoprawne dotyczace wierzytelnoSci banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w



sadowa klauzule wykonalnosSci. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego,
przed wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzié np. zarzuty nieistnienia roszczenia
banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysoko$ci niz ujete w tytule, nienastapienia wymagalnoSci roszczenia. W
razie postawienia kredytu w stan wymagalnosci, przyznano dluznikowi nawet prawo powolywania sie na zdarzenia
sprzed powstania tytulu wykonawczego, prawo zaprzeczeniu zdarzenia, na ktérym oparto jego wykonalno$¢.

W dniu 14 kwietnia 2015 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy prawo bankowe
sq niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (P 45/12, OTK-A 2015/4/46, Dz.U.2015/559),
wskazujac, ze uprawnienie bankéw do wydawania bankowych tytuléw egzekucyjnych stanowi naruszenie zasady
roéwnoSci

w relacjach z ich klientami. Skutkiem wyroku byla eliminacja z porzadku prawnego dwdch przepiséow tj. art. 96 i 97
ustawy prawo bankowe. W mys$l art. 96 prawa bankowego - na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéow
zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne (ust. 1).
W bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktéry go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma byé
prowadzona, dluznika zobowiazanego do zaplaty, wysoko$¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami
ich platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak roOwniez oznaczenie czynno$ci bankowej, z
ktoérej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul
egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku wystawiajacego tytul oraz podpisami os6b uprawnionych do dzialania
w imieniu banku (ust. 2). Zgodnie za$§ z art. 97 ustawy prawo bankowe - bankowy tytut egzekucyjny moze byé
podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisdbw Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej
albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i zlozyta
pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej
czynnoSci bankowej lub jej zabezpieczenia (ust. 1). O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 powinno okres$la¢ kwote
zadluzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapic
o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Dluznik moze sie réowniez poddaé egzekucji wydania rzeczy,
w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnoéci w celu zabezpieczenia
roszczenia (ust. 2).

Trybunal Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku uznal jednocze$nie, ze utrata mocy obowiazujacej tych
przepiséw z dniem publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw bylaby niewskazana, gdyz moglyby z tego wyniknaé
wielorakie negatywne konsekwencje,

w tym w postaci wtérnej niekonstytucyjnosci. W tych okoliczno$ciach Trybunal Konstytucyjny postanowil odroczyé
termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw do dnia 1 sierpnia 2016 roku. Trybunal wskazal przy
tym, ze przepisy te zachowuja moc obowiazujaca przez ponad rok od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw,
chyba ze wcze$niej zostang uchylone badz zmienione przez ustawodawce, co byloby bardzo pozadane ze wzgledu na
kwestie wznawiania postepowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze odroczenie ma ten skutek, ze w okresie odroczenia przepisy te (o ile wezeéniej nie zostang uchylone
badz zmienione przez ustawodawce), mimo obalenia w stosunku do nich domniemania konstytucyjnoéci, powinny
by¢ stosowane przez ich adresatow, w tym przez sady. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, Ze niniejszy wyrok okresla
skutki na przyszlo$¢. Tym samym bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przed 1 sierpnia 2016 r. w stosunku, do
ktérych przed ta data wystapiono o nadanie klauzuli wykonalnoéci, po dniu 1 sierpnia 2016 r. zachowa skuteczno$¢,
tj. po opatrzeniu klauzula wykonalno$ci bedzie mogl stanowié podstawe egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 stycznia 2016 r. I ACa 736/15).

W pierwszej kolejnosci powod podnidsl, iz wierzyciel w sposéb nieprawidlowy wyliczyt kwoty wskazane w tytule
egzekucyjnym. Jak wynika z opinii biegtej jedyna nieprawidlowo$é dotyczyla kwoty odsetek umownych karnych. W
bankowym tytule egzekucyjnym wysoko$¢ zobowiazania w zakresie odsetek umownych karnych zostala wskazana na
kwote 857,21 zl za okres od 4 stycznia 2015 roku do 25 kwietnia 2015 roku. Biegla w opinii pisemnej wskazala, iz
w tym zakresie réznica na dzien 24 kwietnia 2015 roku miedzy kwotg wyliczong przez bank a wyliczeniami bieglej



wynosi 19,85 zt. W opinii ustnej uzupekiajacej biegla wyjasnila, iz jezeli odsetki zostalyby wyliczone za okres wskazany
w bankowym tytule egzekucyjnym to powinny wynie$é 686,66 zt. Wobec powyzszego Sad pozbawil wykonalnoSci
tytul wykonawczy we wskazanym zakresie. W ocenie Sadu zadang kwote odsetek karnych nalezalo wyliczy¢ zgodnie
z zalozeniami wskazanymi w bankowym tytule egzekucyjnym, a odnoszacymi sie do okresu od 4 stycznia 2015 roku
do 25 kwietnia 2015 roku.

W ocenie Sadu bezzasadny byl zarzut powoda, iz umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana. Zgodnie z art.
89 k.c., powstanie lub ustanie skutkow czynno$ci prawnej mozna uzaleznié¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego,
chyba ze taka mozliwo$¢ wylacza ustawa albo wlasciwosci czynnosci prawnej. Warunek w postaci skorzystania
przez jedna ze stron stosunku umownego z okre§lonego uprawnienia nazywane jest warunkiem potestatywnym.
W postanowieniu skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r. (sygn. akt III CZP 85/12)
uznano za dopuszczalne, co do zasady, dokonanie czynno$ci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy
od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze

polegaé¢ na spelnieniu lub niespelnieniu $wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c.,
z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreSlonej w art. 89 k.c. Przepis art. 89 k.c. nie wyklucza
dopuszczalnoSci zastrzezenia warunku w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujgcej wypowiedzenie umowy.
Trwalo§¢ stosunku dlugotrwalej pozyczki nie moze w kazdym przypadku przemawiaé za uznaniem, ze warunkowe
wypowiedzenie takiej umowy jest sprzeczne z wlasciwo$cig stosunku prawnego.

Takze w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza sie co do zasady zastrzezenie warunku w jednostronnej czynnoSci
prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2018
r. V AGa 49/18 LEX nr 2447608 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II CSK 750/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt V CSK 698/14: komentarz do kodeksu cywilnego pod redakcja
M. Pyziak-Szafnickiej i P. Ksiezaka, wydanie z 2014 r.).

Wypowiedzenie umowy w niniejszej sprawie zostato sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zostalo ono réwniez
doreczone powodowi. Umowa zostala zatem skutecznie wypowiedziana.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo zatem oddalié. Wobec uznania, iz tytul nalezy pozbawi¢ wykonalnoSci
jedynie ponad kwote 686,66 zl, oczywiScie bezzasadne bylo Zzadanie zasadzenia od pozwanego zwrotu
wyegzekwowanych kwot z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jak rowniez
zadanie zasgdzenia od pozwanego odszkodowania za utracone korzysci (niemozno$ci korzystania

ze swojego kapitalu) w wysokosSci odsetek kapitalowych naliczonych od wszystkich wyegzekwowanych $rodkow
liczonych od termindéw zajecia poszczegoblnych kwot w ramach egzekucji do dnia zaplaty.

Bezzasadne bylo réwniez zgdanie zasadzenie tytulem nienaleznego $§wiadczenia kwote 9.974,13 z tytutu naliczonych
i pobranych odsetek od umowy kredytowej, ktére to nienalezne $wiadczenie mialoby wynika¢ z sankcji kredytu
darmowego. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018 r. poz. 993), w przypadku naruszenia przez
kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36c konsument, po zlozeniu
kredytodawcy pisemnego oSwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy
w terminie i w sposob ustalony w umowie. Jak stanowi ust. 5, uprawnienie, o ktéorym mowa w ust. 1, wygasa

po uplywie roku od dnia wykonania umowy. W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta

13 marca 2012 r., wobec czego oSwiadczenie powoda zostalo zlozone po terminie,

co oznacza, iz uprawnienie przewidziane tym przepisem wygaslo. Niezaleznie od tego, nalezy wskazac¢, iz umowa
kredytu z dnia 13 marca 2012 r. okres$lala catkowita kwote kredytu (§ 1 pkt 3 umowy) oraz oprocentowanie zadluzenia
przeterminowanego (§ 11 umowy).

O kosztach procesu i kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



Instytucja odstapienia od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami postepowania przewidziana w art. 102 k.p.c.
wyraza zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu.
Wyjatek niepodlegajacy wykladni rozszerzajacej, wykluczajacy stosowanie wszelkich uog6lnien i wymagajacy do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi.
Jego zastosowanie znajduje uzasadnienie wylacznie w szczego6lnych wypadkach, ktore kazdorazowo podlegaja ocenie
przez sad orzekajacy na tle okolicznosci konkretnej sprawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do kregu "
wypadkow szczegblnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. nalezg okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia

od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2013
r. IV CZ 58/13, Lex nr 1396462; z 29 czerwca 2012 T.

I CZ 34/12, Lex nr 1232459; z 1 grudnia 2011 r. I CZ 26/11, Lex nr 1101325). Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione

z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (II CZ 100/12, LEX
nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony nalezy do
swobodnej decyzji sadu ze wzgledu

na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady shusznoéci.

W niniejszej sprawie powdd znajduje sie w trudnej sytuacji majagtkowej, ktéra byla podstawg do zwolnienia go od
kosztow sadowych w niniejszej sprawie. Powodztwo zostalo przy tym czeSciowo uwzglednione, za$§ powod, z uwagi na
skomplikowane wyliczenia stanu zadluzenia, mégl by¢ przekonany o stuszno$ci swego stanowiska.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozy powod, zaskarzajac go w catoéci, zarzucajac naruszenie:
I. przepis6w prawa materialnego

- art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust.1 Ustawy o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011 r., przez bledna ich interpretacja,
w wyniku czego Sad nie zastosowal ustepu 1 art. 45 ustawy, co skutkowal nieuznaniem naleznej sankcji kredytu
darmowego;

- art. 5 pkt 6b, 71 8 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 i 7 Ustawy o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011 przez
bledng interpretacje, przez co Sad mylnie stwierdzil prawidlowo$¢ wskazanych danych w umowie kredytowej, gdy
w rzeczywistoSci sa blednie wskazane, przez co stanowia podstawe uznania sankcji kredytu darmowego, a juz
bezwzglednie dotyczy to blednie podanej wartosci catkowitej kwoty kredytu - art. 30 ust. 1 pkt 4 w/w;

II. zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze naruszenie regul
logicznego rozumowania, gdyz dowody na istnienie, wymagalno$¢ i wysoko$é roszczenia zawartego w (...) wzajemnie
sie wykluczaja;

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace
na sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym, naruszajgce reguly logicznego rozumowania w
kwestii wybioérczego potraktowania treSci sporzadzonej w sprawie pisemnej opinii bieglego oraz uzupeliajacej ustnej
opinii bieglego w dniu 27 listopada 2018 r., co doprowadzilo do blednego obrazu stanu faktycznego, ze kredyt byt



wypowiedziany oraz ksiegi bankowe stanowiace podstawe wystawienia (...) sa wiarygodnym dowodem istnienia
roszczenia (...) S.A. iroszczenia s3 udowodnione;

- nie wyjasnienie i nie podjecie bardzo dokladnie opisanej w pismach wniesionych 5 i 26 marca 2018 r. kwestii
abuzywno$ci zapisu skarzonej Umowy kredytowej i ten zarzut abuzywnoS$ci jest powigzany z kwestia blednie
odrzuconego o$wiadczenia o sankcji kredytu darmowego (kwestia opisana od 9 strony pisma wniesionego 5 marca
2018 r., razem z kwestig sankcji kredytu darmowego oraz dalsze wyjas$nienia w pi$mie wniesionym 26 marca 2018 r.);
chodzi o § 11 pkt 3 spornej umowy kredytowej (k. 8-11) - zapis jest abuzywny i dotyczy zmiennej stopy procentowe;j
odsetek od zalegloéci przeterminowanych, zgloszony jako zarzut, w powigzaniu e zgloszonym zarzutem sankcji
kredytu darmowego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w caloSci poprzez
uwzglednienie wszystkich wnioskow, jakie zawarto ostatecznie w piSmie wniesionym 3 marca 2018 r., tj.:

1. pozbawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) wydanego przez (...) S.A. w dniu 25 kwietnia 2015 r. klauzuli
wykonalno$ci w calo$ci;

2. w ramach nadzoru judykacyjnego, opierajac sie na art. 759 § 2 kpc wydanie postanowienia zarzadzajgcego
Komornikowi, ze przy umorzeniu egzekucji (sygnatura Km 2660/15) powinien wszystkimi kosztami egzekucyjnymi
obcigzy¢ wierzyciela, czyli (...) S.A. (pozwanego), poniewaz prowadzona egzekucja jest niecelowa;

3. zasadzenie od pozwanego ( (...) S.A.) zwrotu nienaleznego §wiadczenia w kwocie: 9.974,13zt z tytutu naliczonych
i pobranych odsetek od Umowy Kredytowej nr (...) z 13 marca 2012 r., ktore to nienalezne $wiadczenie wynika z
o$wiadczenia o zastosowaniu sankcji kredytu darmowego przewidzianej Ustawg o kredycie konsumenckim z 12 maja
2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanego ( (...) S.A.) zwrotu wszystkich wyegzekwowanych $rodkéw pienieznych (bezprawnie
wyegzekwowanych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

5. zasgdzenie od pozwanego ( (...) S.A.) zaplaty odszkodowania za utracone korzysci (niemoznoé¢ korzystania ze
swojego kapitalu) w wysokosci ustawowych odsetek kapitalowych naliczonych od wszystkich wyegzekwowanych
§rodkow liczonych od terminéw zajecia poszcezegblnych kwot w ramach w/w egzekucji do dnia zaplaty;

6. zasadzenie od pozwanego ( (...) S.A.) zwrotu wszystkich kosztow procesu za i I instancje, w tym kosztow sadowych
oraz ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku przystgpienia profesjonalnego pelnomocnika, jezeli
okaze sie to konieczne, a takze innych kosztéw, jakie w toku sprawy powstaly lub moga powstacé;

7. zgodnie z art. 333 §3 k.p.c. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ze wzgledu na trudna sytuacje
zdrowotng i materialng powoda wywolana niecelowa egzekucja, czego dowody znajduja sie w uwzglednionym wniosku
o catkowitym zwolnieniu z kosztow,

ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu zwrotu kosztoéw procesu (postepowan I i I instancji).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i jako taka podlegala uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy powdd trafnie zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego przez bledna
wykladnie art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 Ustawy o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011 r.. Uwzglednienie



juz tylko tego zarzutu, bez odnoszenia sie do pozostalych podniesionych w apelacji, stanowilo podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad I instancji uznal za bezzasadne zadanie powoda zasadzenia tytulem nienaleznego $wiadczenia kwote 9.974,13
z tytulu naliczonych i pobranych odsetek od umowy kredytowej, ktore to nienalezne $§wiadczenie mialoby wynikaé
z sankcji kredytu darmowego, wskazujac, ze okre§lony w art. 45 ust. 5 termin roczny do zgloszenia uprawnienia, o
ktérym mowa w art. 45 ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro
W rozpoznawanej sprawie umowa zostala zawarta 13 marca 2012 r., to o§wiadczenie powoda z dnia 5 marca 2018 r.
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostalo zlozone po terminie, co oznacza, iz uprawnienie przewidziane

tym przepisem wygaslo.

Wedlug Sadu Okregowego poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, co do uplywu terminu zlozenia o$wiadczenia o
skorzystania przez powoda z sankcji kredytu darmowego, jest bledny.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018 r. poz. 993), w przypadku
naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢
konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego oS§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie. Natomiast z ust. 5 art. 45 w/w ustawy wynika, ze
uprawnienie, o ktérym mowa w ust.1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy.

Jako podstawe skorzystania z sankcji kredytu darmowego w o$wiadczeniu z dnia 5 marca 2018 r. powod wskazal
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 41 11 u.k.k..

Celem art. 30 u.k.k. jest zapewnienie konsumentowi tatwego dostepu do informacji na temat warunkéw udzielonego
mu kredytu oraz jego sytuacji prawnej w zwigzku z kredytem. Dokument umowy, ktéry otrzymuje konsument,
ma stanowi¢ zwiezle kompendium informacji prawnej dla konsumenta, tak aby nie musial on ponosi¢ kosztow
transakecyjnych (wysitku, wydatkow) w celu uzyskania potrzebnych mu wiadomosci. Dokument umowy ma byé
instrumentem redukujacym asymetrie informacyjng miedzy kredytodawca a konsumentem na temat sytuacji prawnej
stron. Jezeli umowa jest wazna (tzn. uzgodniono minimalne warunki tej umowy), a w dokumencie umowy nie
zamieszczono elementéw wymaganych przez art. 30 ust. 1 u.k.k. i elementow tych nie przekazano konsumentowi w
inny sposéb, kredytodawce moga spotkaé sankcje o charakterze cywilnoprawnym (sankcja odszkodowawcza, sankcja
kredytu darmowego na podstawie art. 45 ust. 1 u.k.k.), publicznoprawnym (art. 24 ust. 1 u.o.k.k.) lub karnym (art.
138c § 1 kw.)

Uruchomienie sankcji kredytu darmowego zalezy od wykonania przez konsumenta uprawnienia prawoksztaltujacego,
bowiem sformulowanie, jakie zamieszczono w art. 45 ust. 1 uk.k.: ,po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia", jest typowe dla przypadkéw, w ktérych w przepisach prawa cywilnego wprowadza sie uprawnienie
prawoksztaltujace (np. art. 88 § 1k.c., art. 395 § 1zd. 2 k.c., art. 499 zd. 1 k.c.). Ponadto pojecia ,o§wiadczenie", ktérym
postuzono sie w art. 45 ust. 1 u.k.k., ustawodawca uzywa w przepisach prawa cywilnego zazwyczaj dla oznaczenia
o$wiadczenie woli, a nie o§wiadczenia wiedzy (informacyjne). Wykonanie uprawnienia prawoksztaltujacego wymaga
zlozenia wlaénie oSwiadczenia woli. Wykladnia jezykowa art. 45 ust. 1 u.k.k. wskazuje, ze skutki zwigzane z sankcja
kredytu darmowego powstaja — verba legis — ,,po zlozeniu" oS§wiadczenia.

Oswiadczenie konsumenta uznaje sie za ztozone z chwila, gdy doszlo do kredytodawcy w taki sposob, ze mogl zapoznaé
sie z jego trecig (art. 61 § 1 k.c.). Oswiadczenie konsumenta powinno by¢ zlozone w formie pisemnej ad probationem
(art. 45 ust. 1 u.k.k. wzw. z art. 73 § 1 k.c.). Nie ma przy tym przeszkdd, aby takie o§wiadczenie zostato ztozone dopiero
w trakcie procesu sagdowego.

Oswiadczenie o skorzystaniu przez kredytobiorce z sankcji kredytu darmowego powod zlozyl pismem z dnia 5 marca
2019 r. skierowanym do (...) S.A. z siedziba w W., przy czym zostalo ono doreczone stronie powodowej w dniu 8
marca 2019 r..



Zgodnie z art. 45 ust. 5 u.u.k. do wygaséniecia uprawnienia dochodzi dopiero po roku od dnia wykonania umowy, przy
czym nie wygasa ono w przypadku skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki — ze skutkami ex nunc.

Wedlug Sadu Okregowego ma racje apelujacy, ze pojecie daty wykonania umowy kredytowej okreslone w ustawie nie
oznacza daty zawarcia umowy kredytowej jak przyjal Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy dla porzadku, ze stosownie do
tredci art. 69 Prawa bankowego ,,Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu."

W doktrynie prezentowany jest poglad, podzielony przez Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, ze przez
wykonanie umowy nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej nalezycie wypelniono wszystkie obowiazki w ramach stosunku
kredytu konsumenckiego, w tym obowigzki powstajace z mocy ustawy (np. odno$nie do zaplaty odsetek za opdznienie
na podstawie art. 481 § 1 k.c.). Chodzi o obowiazki dotyczace §wiadczenia gléwnego i §wiadczen ubocznych, po
stronie konsumenta oraz kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo. W typowych przypadkach umowe
o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonana w dniu, w ktérym konsument splacil ostatnig naleznosé z tytulu tej
umowy na rzecz kredytodawcy. Mozliwe sg jednak sytuacje, w ktorych ostatnia czynnos§é w ramach stosunku kredytu
konsumenckiego nalezy do kredytodawcy. W takim wypadku roczny termin okre$lony w art. 45 ust. 5 u.k.k. biegnie
od daty wykonania tej czynno$ci przez kredytodawce.

Uprawnienie konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po roku od
dnia wykonania umowy. Wykonanie umowy nastepuje w dniu, w ktéorym strony wywiqzq sie
z wszystkich obowiqzkéw ciqzqgcych na nich na podstawie umowy. Jezeli konsument wykona
umowe, a nastepnie ztozy w ciggu roku oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego,
wowczas jest on zwolniony z wszystkich poniesionych juz kosztéow (wykonanie umowy zaklada
wywiqzanie sie z wszystkich obowiqzkow), a po stronie kredytodawcy powstaje obowiqzek zwvrotu
kosztow kredytu (za wyjagtkiem kosztéow ustanowienia zabezpieczen kredytu). (Komentarz do art.
45 KredytKonsU red. Stanislawska 2018, wyd. 1/Eukaszewski, Legalis).

Zwrot ,wykonanie umowy” uzyty w art. 45 ust. 5 KredKonsU, od ktbérego zaczyna biec roczny termin na wygasniecie
uprawnienia konsumenta do zlozenia o§wiadczenia o sankcji kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan,
w ktéorym wszelkie zobowigzania obydwu stron umowy o kredyt konsumencki zostaly w pelni wykonane. Nie
ma znaczenia czy zostaly one wykonane w terminie, dobrowolnie, czy tez przymusowo, np. w drodze egzekucji
komorniczej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze chodzi tutaj o zobowigzania okre§lone treScia umowy o kredyt
konsumencki bez uwzglednienia skutkéw sankcji kredytu darmowego. W konsekwencji, jezeli konsument lub
kredytodawca pozostaje w op6znieniu lub zwloce z wykonaniem jakiegokolwiek obowigzku wynikajacego z umowy
o kredyt konsumencki termin roczny na wygasniecie uprawnienia do zlozenia o$wiadczenia z art. 45 ust. 1 nie
rozpoczyna swojego biegu. Przedawnienie danego roszczenia nie wplywa na rozpoczecie biegu terminu wygasniecia
uprawnienia dotyczacego sankcji kredytu darmowego, gdyz przedawnione roszczenie nadal istnieje i nie jest
uznawane za wykonane. Wydaje sie jednak, ze funkcjonalnie powyzsza interpretacja pojecia wykonania umowy
bylaby zbyt wasko zakre$lona. Celem ustawodawcy bylo raczej uregulowanie terminu wygas$niecia komentowanego
uprawnienia w taki sposob, aby powiazac go ze stanem, w ktérym na skutek zastosowania réznych instytucji prawnych
strony umowy maja podstawy sadzi¢, ze ich wzajemne roszczenia z umowy o kredyt wygasly. Przyjmujac taka
interpretacje funkcjonalng nalezaloby stwierdzi¢, ze roczny termin do wygasniecia uprawnienia konsumenta do
zlozenia o$wiadczenia rozpoczyna swdj bieg rowniez w sytuacji, w ktérej wzajemne roszczenia z umowy o kredyt
konsumencki wygasaja, jak np. w przypadku zwolnienia z dtugu, datio in solutum, nowacji, czy tez rozwigzania umowy
o kredyt, gdy wiaze sie ono z uznaniem, ze wszystkie wzajemne obowigzki (oprdcz zwigzanych z sankcja kredytu
darmowego) wygasly. (Komentarz do art. 45 KredytKonsU Chruéciak 2012, wyd. 1, Legalis).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji
do chwili wykonania przez powoda uprawnienia prawonoksztaltujacego z art. 45 ust. 1 u.u.k., umowa lgczaca



strony nie zostala wykonana. Bezspornym jest, ze pozostaje w toku postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km
2660/15 wszczete z wniosku pozwanego w niniejszej sprawie wobec powoda jako dluznika a roszczenie objete tytulem
wykonawczym dotyczy umowy kredytu zawartego miedzy pozwanym Bankiem a powodem, dlatego tez powdd mogt
skorzysta¢ z sankcji kredytu darmowego.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze wykonanie przez konsumenta uprawnienia okre$lonego w art. 45 ust. 1 uw.u.k.
powoduje zmiane treéci stosunku kredytu konsumenckiego. Sankcja kredytu darmowego sprowadza sie do
pozbawienia kredytodawcy przychodow z tytulu okre$lonego kredytu konsumenckiego, czyli utraty zarobku
planowanego w ramach danej transakcji. Obejmuje zasadniczo wszystkie przychody kredytodawcy zwiazane z
kredytem konsumenckim, niezaleznie od ich nazwy: odsetki, oplaty, prowizje, skladki, koszty itp. Sankcja kredytu
darmowego obejmuje takze odsetki i inne koszty, ktore sa pobierane w ciezar kapitalu kredytu.

Wykonanie uprawnienia ma skutek wsteczny (dzialanie ex tunc) w tym sensie, ze sankcja kredytu darmowego
obejmuje — z pewnymi wyjatkami — wszelkie odsetki i inne koszty z tytutu kredytu konsumenckiego, niezaleznie od
okresu ich naliczania: przed wykonaniem uprawnienia czy po wykonaniu. Powoduje, ze odpada podstawa §wiadczenia
w odniesieniu do takich odsetek i kosztow, a konsument moze potraci¢ swoje roszczenie o zwrot uiszczonych odsetek
i kosztéw z roszczeniem kredytodawcy o splate kapitalu kredytu (art. 498 i n. k.c). Odsetki, o ktérych mowa w
art. 45 ust. 1 u.k.k., oznaczaja przy tym tylko odsetki kapitalowe. Odsetki za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.) nie sa,
bowiem objete sankcjg kredytu darmowego (por. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 14 grudnia 2016
r., IIT Ca 604/16, (...) Kredytobiorca nie powinien by¢ bowiem premiowany w sytuacjach, w ktorych sam narusza
postanowienia umowy o kredyt konsumencki, op6zniajac sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Odsetki za
opbznienie zasadniczo pelig funkcje zryczaltowanego odszkodowania, ewentualnie funkcje penalng i nie stanowig
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu. Funkcja odsetek za opéZnienie uzasadnia wylaczenie ich spod
dzialania sankcji kredytu darmowego. Konstatacja ta odnosi sie réwniez do przypadkoéw, w ktorych wysoko$é odsetek
za op6znienie okreslono w umowie o kredyt konsumencki. Sankcja kredytu darmowego nie obejmuje takich odsetek
(por. (T. Czech Komentarz do art. 45 u.k.k. w: Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer Polska,
2018, Lex/el 2019). Kredytodawca zachowuje takze prawo do wszelkich kosztow zwiazanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem przez konsumenta umowy o kredyt konsumencki. Koszty takie nie podlegaja sankcji
kredytu darmowego, o ile wynikaja z ustawy lub skutecznie je zastrzezono w umowie albo we wzorcu umowy.
Natomiast sankcja kredytu darmowego nie powoduje wyga$niecia obowigzku konsumenta dotyczacego zwrotu
kredytodawcy kapitatu wykorzystanego kredytu. Jezeli w umowie o kredyt prawidlowo ustalono termin i sposob splaty
kredytu, ale uchybienia dotycza innych elementéw tresci tej umowy, to konsument zwraca kredyt w terminie i w
spos6b ustalony w umowie, tj. zgodnie z pierwotnie ustalonym harmonogramem splaty kredytu, lecz bez odsetek i
innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy (art. 45 ust. 1 in fine u.k.k.).

Reasumujgc, powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do konstatacji, ze skoro, wbrew temu co przyjat Sad
I instancji, oéwiadczenie o skorzystaniu przez powoda z sankcji kredytu darmowego zostato zloZzone z zachowaniem
terminu wynikajgcego art. 45 ust. 5 u.k.k., zachodzi konieczno$é zbadania na gruncie art. 45 ust. 1 uk.k., czy
podnoszone przez powoda w ramach o$wiadczenia o skorzystania z sankcji kredytu darmowego z dnia 5 marca 2018
r. zarzuty naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 4 i 11 u.k.k. sa zasadne, a wiec czy dochodzona z tego tytulu kwota tak co do
zasady jak i wysokoSci pozostaje roszczeniem uzasadnionym. Kwota ta — co trzeba podnie$¢ - stanowila, skladowa
roszczenia ostatecznie dochodzonego przez powoda.

W konsekwencji nalezalo stwierdzié¢, ze nie zostala rozpoznana przez Sad I instancji istota sprawy (zgloszona do
rozliczenia przez powoda kwota z tytutu skorzystania z sankcji darmowego kredytu tak co do zasady jak i wysokosci
nie zostala zbadana przez Sad I instancji, wobec przyjecia, ze o§wiadczenie zostalo zlozone po terminie) co skutkowato
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c..

Sad Rejonowy, rozpoznajac ponownie sprawe, oceni, w oparciu o dowody zaprezentowane w toku postepowania
przez obie strony, zasadno$¢ roszczenia powoda, majac przy tym na uwadze, ze oSwiadczenie z dnia z dnia 5



marca 2018 r. o skorzystaniu przez powoda z sankcji kredytu darmowego zostalo zlozone z zachowaniem terminu
wynikajacego art. 45 ust. 5 u.k.k.. Ponadto zwazywszy na fakt, ze powddztwo zostalo sformulowane przez powoda jako
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, Sad Rejonowy ustali i oceni, czy kwota okreS§lona jako wynikajgca
z skorzystania z sankcji kredytu darmowego zgloszona przez powoda powinna ewentualnie podlegaé¢ uwzglednieniu w
ramach powo6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Wobec sposobu sformutowania przez powoda
roszczen w toku postepowania, a takze wnioskow apelacji, pozostaje, w ocenie Sadu Odwolawczego, watpliwo$¢,
czy roszczenie z tytulu skorzystania z sankcji kredytu darmowego, stanowi odrebne roszczenie powoda, czy tez jest
podnoszone w kontekécie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Zauwazy¢ nadto nalezy
dodatkowo, ze w apelacji powod podniosl, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji odwolywal sie do -
W jego ocenie — wystepujacej abuzywnosci czeSci postanowien laczacej strony umowy kredytu, co, zwazywszy na
argumentacje przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie bylo przedmiotem
badania przez Sad. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy odniesie sie takze, oceniajgc roszczenie
powoda do powyzszej kwestii.



