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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:

1) zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powodki K. K. kwote 27.131,40 zlotych z ustawowymi
odsetkami od 28 czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) szczegoblowe wyliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu, przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania i przyjeciu, ze powodka wygrala sprawe w okolo 38%.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2012 roku okolo godziny 9.09 w L., na ulicy (...), na wysokoSci posesji numer (...) piesza K. K.,
przechodzac przez jezdnie w miejscu do tego niewyznaczonym, nie ustgpila pierwszenstwa pojazdowi bedacemu w
ruchu. Kierujacy pojazdem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) W. K. (1), jechal ulica (...) od ulicy (...) w
kierunku ulicy (...), tj. w kierunku p6élnocnym. Powo6dka przechodzita ze wschodniego chodnika ulicy (...) w kierunku
zachodnim.

W wyniku ogledzin pojazdu po zdarzeniu, na samochodzie marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostalo
ujawnione otarcie brudu na przednich prawych drzwiach. K. K. zostala ukarana mandatem karnym.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana karetka Pogotowia (...). Rozpoznano u powodki zlamanie lewego podudzia,
stluczenie zeber po stronie lewej oraz nadci$nienie. K. K. zostala przewieziona do szpitala im. WAM w L. celem
dokonania dalszej diagnostyki.

Kierujacy pojazdem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal przebadany na miejscu zdarzenia po
katem stanu trzezwosci. Pierwsze badanie przeprowadzone o godzinie 9.50 wykazalo 0,23 mg/l, a drugie badanie
przeprowadzone o godzinie 10.04 wykazalo 0,19 mg/l1. Kierowcy zostalo zabrane prawo jazdy.

K. K. ma 87 lat. Sciezkg prowadzaca do miejsca wypadku komunikacyjnego z 27 marca 2012 roku chodzila przez
40 lat. Bylo to przejScie miedzy blokami od ulicy (...). ,Nie bylo tam paséw, ale kazdy tam przechodzil”. Przejscie
to usytuowane bylo w poblizu przejécia dla pieszych. Sciezka byla wylozona plytkami chodnikowymi. Powddka
przechodzac przez jezdnie rozejrzala sie w obie strony, a widoczno$¢ nie byla niczym ograniczona.

W. K. (1) w godzinach porannych wyjezdzal na ulice (...) w L. naprzeciwko szkoly. Wlaczal sie do ruchu drogowego
z osiedlowej uliczki, skrecit w lewo w ulice (...), jest to uliczka na wprost bramy do szkoly. Ustapil pierwszenstwa
pojazdom jadgcym z prawej i lewej strony. Wjechal na prawy pas. Samochdd znajdowat sie juz wszystkimi kolami na
prawym pasie. Kierowca poruszal sie z predkoscig 20 km/h. Powddka nagle pojawila sie na jezdni. W. K. (1) nie widzial
powddki. Bezposrednio po zderzeniu wyszedl z samochodu i udzielil jej pierwszej pomocy. Razem ze Swiadkami
zdarzenia czekal na przyjazd funkcjonariuszy policji.

W momencie zdarzenia stezenie alkoholu w organizmie kierujacego pojazdem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) W. K. (1) siegalo wartoéci 0,6 promila. Przy takim stezeniu alkoholu we krwi jego sprawnos¢ psychofizyczna byla
ograniczona.

Na odcinku jezdni przy ulicy (...) w E. obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h. Samoch6d
prowadzony przez W. K. (1) jechal ulica (...) w kierunku do ulicy (...) w L.. Poruszal sie z predko$cig nizsza niz



dopuszczalna na danym odcinku drogi. Pojazd znajdowal sie wszystkimi kotami na jezdni, po jej prawej stronie, blisko
prawego kraweznika.

W tym czasie powddka, uczestniczac w ruchu drogowym jako piesza, przechodzila przez jezdnie. Powoddka
przemieszczala sie z prawej na lewa strone jezdni, patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy samochodu. Kierujacy
pojazdem widzac zagrozenie, podjal dzialania obronne w postaci hamowania. Na skutek kolizyjno$ci poruszania sie
uczestnikéw wypadku, doszlo do potracenia powodki prawa czeScig auta, maska, od strony pasazera. Samochod nie
byl przemieszczany po zdarzeniu, zatem potozenie samochodu na ulicy — stojacy na kotach pojazd, zwrécony przodem
do ulicy (...) — bylo polozeniem powypadkowym. K. K. zostala potracona tuz przy krawezniku, zatem wykonata 1 krok
zanim weszla na droge. Swiadcza o tym brak zmiany polozenia powypadkowego auta oraz brak uszkodzen pojazdu,
poza widocznymi otarciami na prawych drzwiach. Powddka przechodzac przez jezdnie nie zachowala szczegblnej
ostrozno$ci i nie zauwazyla poruszajacego sie w jej kierunku samochodu.

Odleglosé¢ dzielaca tor ruchu powddki od pozycji auta byla na tyle mala, ze nie mogla ona przeoczy¢ prawidlowo
poruszajacego sie samochodu, a nadto widoczno$¢ nie byla ograniczona. Co wiecej, powodka, bedac na jezdni, nie
ustgpila pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi powodujgc utrudnienia w ruchu i zmuszajac kierujacego do
podjecia dzialan obronnych w postaci gwaltownego hamowania. Dzialanie powddki stworzylo sytuacje zagrozenia, co
stanowilo bezposrednia przyczyne zaistnienia wypadku.

Przy zalozeniu, ze kontakt powodki z samochodem nastgpilby w obrebie pokrywy silnika, to kierujacy musialby jechac
tuz przy krawezniku. Wowczas piesza wykonujac jeden krok, znalazlaby sie przed maska.

Przyjmujac za$, iz powodka wykonala 4 — 5 krokow, wowcezas samochod musialby sie poruszaé prawa czescia jezdni
przy osi, nie za$ Srodkiem jezdni. Roznica w torze bylaby mniejsza niz 1 metr. W takiej sytuacji kierowca mialby czas
na reakcje. Samochod jednak nie zdazylby zjechaé do miejsca, w ktérym ujawniono jego polozenie po zderzeniu z dnia
27 marca 2012 roku.

Przy zalozeniu, ze kierujacy samochodem poruszal sie z niewielka predkoScig (20 km/h) i uderzyl w powodke
maska samochodu, mial mozliwoé¢ unikniecia wypadku przy prawidlowej obserwacji drogi, nawet przy niewlasciwym
zachowaniu powodki.

W poblizu posesji numer (...) przy ulicy (...) w L., odleglo$¢ od srodkowej czesci elewacji do najblizszego przejscia dla
pieszych, zlokalizowanego na wysoko$ci poses;ji (...) przy tej samej ulicy wynosi 183 m.

W chwili zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27 marca 2012 roku samochdd osobowy marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) byl objety wazna umowa ubezpieczenia OC pojazddéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie,
potwierdzona polisa numer (...).

Bezposrednio po zdarzeniu powodka zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do szpitala im. WAM
w L., gdzie zdiagnozowano u niej zlamanie trzonu lewej goleni, zlamanie klykcia przy$rodkowego prawej goleni.
Powodka zostala przetransportowana do szpitala im. S. w L. celem przeprowadzenia dalszej diagnostyki w kierunku
ortopedycznym. W powyzszej placowce stwierdzono u powodki stan po wypadku komunikacyjnym, ztamanie trzonu
koSci piszczelowej lewej w 1,3 blizszej z przemieszczeniem, zlamanie klykcia przySrodkowego koéci piszczelowej
prawej oraz ogoblne potluczenie ciala. Powodka przebywala w powyzszej placowce medycznej od dnia 27 marca 2012
roku do dnia 2 kwietnia 2012 roku. K. K. zostala wypisana do domu w dwo6ch opatrunkach gipsowych, udowo —
stopowych.

Powddka po zdarzeniu komunikacyjnym z dnia 27 marca 2012 roku pozostawala pod opieka poradni ortopedycznej
szpitala im. S. w L..

K. K. obecnie skarzy sie na trudnoéci w poruszaniu sie oraz obawia sie wychodzi¢ z domu. Odczuwa dolegliwo$ci
bo6lowe obu ndg przy zmianie warunkéw atmosferycznych.



Chéd powdodki jest ,niewydolny”, wspomaga sie kulami lokciowymi. Budowa ciala powddki jest proporcjonalna,
postawa przygarbiona. Kregostup o zniesionej lordozie ledZwiowej i ograniczonej ruchomosci w odcinku ledZwiowym.
K. K. stoi opierajac sie o stol. Rece powddki maja do§¢ dobry zakres ruchomo$ci w obu stawach. Prawa noga jest
skrécona wzglednie o 4 cm (po leczeniu operacyjnym zlamania przezkretarzowego) o ograniczonym odwodzeniu w

stawie biodrowym, zgiecie 90°. Staw kolanowy o poszerzonych zarysach, zgiecie 110° wyprost pelny, przyérodkowa
niestabilno$¢ (po zlamaniu klykcia bocznego koéci piszezelowej). Stwierdzono zaniki mie$niowe na udzie.

W zakresie lewej nogi, staw biodrowy o dobrym zakresie ruchomosci. Staw kolanowy o poszerzonych zarysach, zgiecie

120°, wyprost pelny. Na goleni wyczuwalne jest zgrubienie trzonu ko$ci piszczelowej z 5° zgieciem osi. Zaniki mie$ni
na udzie u goleni. Zylaki nég bez powiktan.

Pismem z dnia 27 maja 2013 roku K. K. zglosila (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. szkode komunikacyjna z dnia 27
marca 2012 roku, wnoszac o przyznanie zado$¢uczynienia i odszkodowania. Zgloszenie zostalo doreczone pozwanemu
Towarzystwu w dniu 28 maja 2013 roku.

Z ortopedycznego punktu widzenia u powodki, w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego z dnia 277 marca 2012
roku, rozpoznano zlamanie wygojone klykcia przysrodkowego prawej kosci piszczelowej, z ograniczeniem ruchomosci
stawu i niestabilno$cia przysrodkowa, oraz zltamanie trzonu koéci piszczelowej wygojone z niewielkim zagieciem osi
i zanikami mieSniowymi.

Ztamanie wygojone klykcia przySrodkowego prawej koéci piszczelowej, z ograniczeniem ruchomos$ci stawu i
niestabilno$cia przySrodkowa stanowiacy nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27 marca 2012 roku,
spowodowal u powddki wystapienie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 25 %.

Przezycia psychiczne i fizyczne powodki w zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 27 marca 2012 roku byly
znacznie nasilone. Powo6dka wymagala pomocy o0s6b trzecich przez okres 4 miesiecy w wymiarze 7 godzin dziennie i
przez nastepne 3 miesigce w wymiarze 5 godzin dziennie. Obecnie K. K. potrzebuje pomocy innych oso6b, jak kazda
niepelnosprawna starsza osoba, przy zakupach i sprzataniu.

Powodka wymagala przyjmowania terapii farmakologicznej przeciwbolowej przez okres 6 miesiecy. Sredni koszt takiej
terapii wynosil 50 zlotych miesiecznie. Stosowania réwniez leki z zakresu profilaktyki przeciwzakrzepowej. Leczenie
powddki odbywalo sie na koszt (...) w NFZ.

Zakup przez powodke balkonika, stabilizatora stawu kolanowego oraz 16zka z materacem przeciwodlezynowym byl
niezbedny w procesie leczenie i rehabilitacji powodki. Koszt tych produktow jest uzalezniony od ceny zaoferowanej
przez producenta. Wyroby medyczne sa wydawane pacjentom przez odpowiednie punkty na podstawie specjalnych
zlecenn wystawianych przez lekarzy specjalistéw, zgodnie z ustawowymi wytycznymi. Zgodnie z nimi orteza stawu
kolanowego z regulowanym katem zgiecia jest platna przez pacjenta w wysokosci 10% do wartoéci 350 zlotych, za
balkonik pacjent placi 30 % do wartoSci 240 zlotych, za$ za materac przeciwodlezynowy (z wyjatkiem piankowych)
odplatno$¢ wynosi 30% do wartosci 400 zlotych.

Powddka przebywala w Miejskim Szpitalu po udzieleniu jej pierwszej pomocy w Oddziale Ratunkowym w dniach
27 marca 2012 roku do 2 kwietnia 2012 roku, tj. przez okres 7 dni. Dokonano tam wstepnej diagnozy i skierowano
powddke na oddzial ortopedyczny celem leczenia operacyjnego. Po konsultacji internistycznej zalozony zostal
stabilizator kolanowy na prawa noge, wykonano repozycje ztamania lewej nogi zaktadajac opatrunek gipsowy stopowo
—udowy. Przy wypisywaniu powodki zalecono jej bezwzgledne lezenie, konieczno$é pielegnacji przeciwodlezynowej z
uktadaniem na boku, oklepywaniem. Wyznaczono jej kontrole po 63 dniach w oddziale ortopedycznym celem zmiany
unieruchomien gipsowych. Powddka miala przyjaé 60 iniekcji przeciwzakrzepowych oraz zarekomendowano opieke
lekarza POZ.



Po opuszczeniu szpitala przez powodke, w okresie od dnia 2 kwietnia 2012 roku do dnia 17 wrzeénia 2012 roku, K.
K. potrzebowala intensywnej opieki. Zgodnie z zaleceniami lekarza lezala w 16zku. Powodka byla wowczas catkowicie
zalezna od najblizszych. Wymagala, jako osoba lezgca, pomocy we wszystkich czynnoS$ci zwigzanych z toaleta calego
ciala, a takze przy ubieraniu, praniu, sprzataniu. Powodka byla slaba, nie chciala je$¢. Potrzebowala intensywnej
rehabilitacji w zakresie poprawy wydolnosci ruchowej i to w systemie stacjonarnej rehabilitacji.

Powodka, ze wzgledu na odniesione obrazenia, nie byla w stanie wykonywa¢ prac domowych. Potrzebowala pomocy
przy wykonywaniu czynno$ci wymagajacych dluzszego stania, chodzenia, dzwigania. K. K. jest samodzielna tylko w
podstawowych czynnosciach zyciowych (zdrowie fizyczne), obejmujacych utrzymanie higieny, toalete, spozywanie
posilkéw podawanych, czeSciowego ubioru bez schylania sie, poruszania sie na male odleglosci o kulach po mieszkaniu
i z koniecznoSci, np. toaleta. W czynnoS$ciach zlozonych, wymagajacych sily, dluzszego stania, chodzenia, jazdy
jakimkolwiek pojazdem, powodka nadal jest zalezna od oséb trzecich, nie powr6ci nigdy do normalnego zycia sprzed
wypadku.

Powodka odczuwa dyskomfort psychiczny, czuje sie niepotrzebna, zalezna od rodziny, bezuzyteczna. Potrzebuje
bodzcéw i motywacji do zycia i powrotu do stanu zblizonego do zycia przed zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 27
marca 2012 roku.

Po67niej jeszcze powodka byla hospitalizowana z powodu ataku woreczka zolciowego, a wowczas miata obie nogi
unieruchomione.

W 2012 roku w L. stawka 1 godziny $wiadczen opiekuniczych ustalona przez MOPS wynosila 9,50 zlotych, za$
od 30 czerwca 2013 roku do dzi$ jest to kwota 11 zlotych. Wartoéci te odpowiadajg kosztowi ustug opiekunczych
sprawowanych przez rodzine.

W dacie wypadku powddka mieszkala ze swoim mezem. Ze wzgledu na podeszly wiek nie mégt on jednak sprawowaé
nad nig opieki. Na skutek wypadku drogowego z dnia 27 marca 2012 roku K. K. miala ztamane obie nogi i potrzebowala
stalej opieki. Powodka zajmowali sie naprzemiennie jej wnuczka i maz wnuczki. Przez pierwsze dwa tygodnie
zajmowali sie nia przez cala dobe. Nastepnie A. B. (wnuczka powddki) wzieta zwolnienie z pracy, zeby przyjezdzac
do babci.

W. i jej maz pomagali powddce we wszystkich czynnoSciach, poniewaz nie mogla wstac z l6zka. Robili jej zakupy,
gotowali, karmili, podawali leki oraz wspomagali w toalecie. Zawozili jg takze do lekarzy. Uczestniczyli w kazdej
konsultacji medycznej. A. B. zostala na noc u K. K., poniewaz trzeba bylo wymieni¢ powo6dce basen i podaé jej
wode. Opieka calodobowa trwata do wrze$nia, czyli do momentu kiedy powodka zaczela poruszac sie przy pomocy
kul lokciowych. W tym okresie rowniez potrzebowala pomocy, ale wnuczka nie musiala zostawa¢ na noc. Powodka
korzystala rowniez z balkonika. Obecnie chodzi o kulach.

Ze wzgledu na dlugie terminy oczekiwania na bezplatna rehabilitacje, najblizsi sami rehabilitowali K. K., wedlug
wskazan lekarzy. Musieli zakupic jej 16zko z materacem przeciwodlezynowym, ktérego koszt wynidst 550 zlotych i
materac za 350 zlotych. Nadto, finansowali oni powddce leki przeciwbdlowe i wspomagajace (m.in. ketonal) oraz robili
iniekcje przeciwzakrzepowe. Powodka musiala rowniez kupi¢ stabilizator na kolano.

K. K. przed zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 27 marca 2012 roku byla sprawna. Samodzielnie robita zakupy
codzienne oraz kupowala przepisane uprzednio leki. Wnuki odwiedzaly ja regularnie, ale byly to spotkania
towarzyskie. Rodzina robita dla niej tez ciezsze zakupy. Na skutek powyzszego wypadku powddka stracila cheé zycia.
Czula sie upokorzona koniecznoécia korzystania z pomocy rodziny przy najprostszych czynno$ciach codziennych.
Obawiala sie rowniez, Ze nie wrdci do pelnej sprawnosci. Obecnie powoddka nie wychodzi z domu, odczuwa lek przed
uczestniczeniem w ruchu pojazdéw. Rodzina nadal odwiedza powddke trzy razy w tygodniu i zajmuje sie nig przez 3
godziny, oraz robi dla niej zakupy.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze odnos$nie okoliczno$ci przedmiotowych
sprawy, czyli ustalenia przebiegu wypadku, odwolal sie do wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego. Biegly zbadal okoliczno$ci sprawy i szczegolowo przedstawil przebieg wydarzen.

Oceniajac opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego Sad mial na uwadze, iz biegly
przedstawil wariantywnie przebieg zdarzenia. Pierwsza wersja zakladala, ze powddka zrobila jeden krok zanim weszla
na jezdnie i zderzyla sie z pojazdem W. K. (2). Przy tym zalozeniu samochéd musial znajdowaé sie blisko prawego
kraweznika. Druga wersja zakladala, ze powo6dka zrobila 4-5 krokéw zanim zderzyla sie z samochodem marki H. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Wowczas samochdd poruszalby sie prawa czedcia jezdni, przy osi i kierowca mialby
czas na reakcje i unikniecie zderzenia. Biegly zaznaczyl jednak, ze w tym wariancie samochod nie zdazylby zjechaé do
miejsca w ktorym znajdowal sie po zdarzeniu.

Poréwnujac wnioski opinii bieglego oraz caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy
uznal, iz wersja pierwsza jest bardziej prawdopodobna. Brak widocznych Sladéw na pojezdzie, oprocz ujawnionych
otar¢ na prawych drzwiach, uloZzenie pojazdu po zdarzeniu oraz zeznania sprawcy zdarzenia przemawiaja, zdaniem
Sadu Rejonowego, o tym ze powddka zrobila jeden krok zanim weszla na jezdnie. Nie ustgpila pierwszenstwa
nadjezdzajacemu pojazdowi, ktéry nie mial mozliwoéci unikniecia zdarzenia. W kontek$cie ujawnionego materialu
dowodowego druga wersja wydarzen jest w przekonaniu Sadu Rejonowego nieprawdopodobna. Swiadezy o tym
przede wszystkim ulozenie pojazdu po zdarzeniu. Co nalezy wyraznie podkresli¢, samocho6d nie byt przemieszczany.
Nadto, dowod z przestuchania powddki w zakresie przebiegu zdarzenia, w szczegolnosci ilo§¢ krokow jakie wykonala,
byl niespojny z wezedniejszymi o§wiadezeniami powodki w tym zakresie, przez co w Swietle materialu dowodowego
okazal sie niewiarygodny. K. K. najpierw stala na stanowisku, iz zrobila 4 -5 krokéw, za$ na rozprawie w dniu 30
pazdziernika 2017 roku powiedziala, iz zrobila 3 kroki. W przekonaniu Sadu Rejonowego stoi to w sprzecznoéci
z ustalaniami faktycznymi poczynionymi w toku procesu, w szczegdlno$ci z wnioskami opinii biegltego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow. Tym samym, dowod ten we wskazanej czeéci nie koresponduje z pozostalym materialem
dowodowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo jest zasadne w czeSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego
ubezpieczyciela za skutki obrazen powddki nie byla w toku sporu kwestionowana.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych roszczen zgloszonych przez powddke Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powodki
o zaplate zado$éuczynienia jest usprawiedliwione co do zasady. Podnidsl, ze powoddka odczuwala w zwigzku z
wypadkiem, leczeniem i rehabilitacja dlugotrwaly i znaczny bél fizyczny oraz cierpienie psychiczne, ktére — co
prawda w mniejszym natezeniu — utrzymuja sie do dzisiaj. Konsekwencja tego byla koniecznos$¢ przyjmowania lekow
przeciwbdlowych i zastrzykow.

Wypadek spowodowal przewarto$ciowanie dotychczasowego trybu i sposobu zycia, w stosunku do stanu sprzed
wypadku, przede wszystkim przez znaczne ograniczenie ruchomosci i mobilnoéci, zmiane nawykoéw i przyzwyczajen.

Niezaleznie jednak od cierpien oraz krzywdy jakiej powddka doswiadczyta w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z
dnia 27 marca 2012 roku oraz stanowisko procesowe strony pozwanej, kwestia wymagajaca rozwazenia bylo wskazane
w art. 362 k.c.. przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody.

W mysl powolanego przepisu, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiodlo w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze powoddka nie zachowata
nalezytej ostrozno$ci jako uczestnik ruchu drogowego. Weszla na jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, nie
ustepujac pierwszenstwa poruszajacemu sie po niej pojazdowi. Naganno$¢ jej zachowania poteguje fakt, ze przejécie
dla pieszych znajdowalo sie w nieduzej odlegloéci od miejsca zdarzenia. W toku procesu powodka przyznala, iz nic



nie zaburzalo widocznoS$ci na drodze. Probowala ona takze usprawiedliwi¢ swoje postepowanie wskazujac, iz Sciezka
po ktorej szla jest wykorzystywana powszechnie. Zdaniem Sadu Rejonowego, okoliczno$¢ ta w zadnym wypadku nie
zmienia oceny zachowania powddki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob niebudzacy watpliwosci
wykazalo, ze zachowanie powddki stanowilo bezpo$rednia przyczyne zdarzenia z dnia 27 marca 2012 roku.

Wtargnawszy na jezdnie K. K. naruszyla zasady bezpieczenistwa obowiazujace w ruchu drogowym. W szczegdlnoSci
zachowanie powodki pozostawalo w sprzecznosci z dyspozycja art. 13 ust 1. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1990), stanowiaca m.in. iz pieszy przechodzac przez torowisko lub jezdnie jest
obowiazany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é. Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy takze ust. 3 powolywanej ustawy,
ktéry stanowi ze przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych jest dozwolone tylko pod warunkiem,
ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest zobowiazany
ustapic pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i§¢é droga najkroétsza prostopadle do osi jezdni.
Niezaprzeczalnie K. K. przechodzac przez jezdnie w miejscu do tego niewyznaczonym, nie zachowala sie wedlug
okre§lonego przez ustawodawce wzorca. Powddka, jako piesza, nie upewnila sie czy nie jedzie samoch6d, pomimo
braku zastrzezen co do widocznoéci i nie ustapila pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi. Pojawila sie nagle
na jezdni, stanowigc bezposrednie zagrozenie dla ruchu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze rozwazywszy okolicznoSci sprawy w kontekécie przyczynienia sie powddki do
powstania szkody, nie podziela zarzutu strony pozwanej co do wylgcznej winy powddki, poniewaz nie sposéb przyjaé
iz K. K., pomimo niezachowania szczegélnej ostroznos$ci jako piesza, jest wylacznie winna spowodowaniu zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 27 marca 2012 roku.

Niezaprzeczalnie odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem wprowadzanym w ruch za pomoc3 sil przyrody jest oparta
na surowej zasadzie ryzyka, zatem na kierujacym ciazy obowiazek szczegdblnej ostroznoéci podczas prowadzenia
pojazdow. Istotnie powoddka naruszyta zasady ruchu drogowego, niemniej jednak kierujacy pojazdem znajdowatl sie
w chwili zdarzenia po spozyciu alkoholu, zatem jego percepcja byta zaburzona. Niezaleznie od tego, czy kierujacy
pojazdem nie zauwazyl powddki, naruszyl on zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, prowadzac pojazd po
spozyciu alkoholu. W przekonaniu Sadu Rejonowego, rozwazywszy wszystkie okolicznosci faktyczne, zaistnialy
podstawy do przyjecia 70 % przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody, a tym samym odpowiedniego
zmniejszenia odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem za skutki zdarzenia z dnia 27 marca 2012 roku.

Ustalajac wysoko$¢ przyczynienia sie poszkodowanej Sad Rejonowy wzigl pod uwage i zestawil ze sobg ciezar
naruszen obowigzkow uczestnikow ruchu drogowego — kierujacego pojazdem H. (...) oraz pieszej K. K.. Nie budzi
watpliwosci, ze oboje uczestnicy wypadku naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jednakze jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe, piesza nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu samochodowi, przyczynilta
sie w wiekszym zakresie do powstania szkody. Nadto, co nalezy szczegblnie uwypuklié, przechodzila ona przez jezdnie
poza przejSciem dla pieszych. Okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy wskazaly, ze nie upewnita sie ona co do
warunkéw bezpieczenstwa na drodze. Usytuowanie auta nie pozwolilo na unikniecie zdarzenia, tym samym nie
ulega watpliwoéci, ze powddka swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania szkody. Konstatujac, zasadnicza
okolicznoScia wplywajaca na ustalony stopien przyczynienia sie poszkodowanej jest jej naganne zachowanie
polegajace na przejéciu przez jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym i nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu
poruszajacemu sie po jezdni pojazdowi, co stanowilo bezposérednia przyczyne powstania szkody z dnia 27 marca 2012
roku.

W ocenie Sadu Rejonowego, odwolujac sie do powolanych powyzej okoliczno$ci dotyczacych krzywdy, jakiej doznala
powddka K. K. w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 27 marca 2012 roku, majgc przy tym na uwadze
wiek powddki, stopien doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é i czas trwania, poczucie
nieprzydatnoS$ci, powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady. Niemniej jednak Sad Rejonowy, wzigwszy pod
uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, uznal roszczenie powodki za wygoérowane, zwlaszeza w kontekscie ustalonego
przyczynienia sie powodki do powstania szkody. Ostatecznie K. K. domagala sie zasadzenia kwoty 58.000 zlotych
zado$éuczynienia. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka na skutek



wypadku z dnia 27 marca 2012 roku doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 25 %. Jej
dotychczasowy tryb zycia i przyzwyczajenia ulegly zmianie, zwlaszcza ze wzgledu na stala potrzeba korzystania z
pomocy 0s6b trzecich. Niezaleznie od skali doznanych cierpien w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia
27 marca 2012 roku, nie mozna pomingé ustalonego przyczynienia, jako okoliczno$ci wplywajacej na odpowiednie
zmniejszenie odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem, a tym samym jego ubezpieczyciela. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
ze z punktu widzenia ortopedycznego leczenie powddki zostalo zakonczone. Dlugotrwaly uszezerbek na zdrowiu jaki
wywolal wypadek komunikacyjny z dnia 27 marca 2012 roku jest obiektywnie wysoki. Niemniej jednak powodka jest
0soba w podeszlym wieku i zasady do$§wiadczenia zyciowego oraz wzgledy logiki wskazuja, iz osoby takie trudniej
odzyskujg sprawno$¢ fizyczng po wszelkiego rodzaju urazach. Czestokro¢ wynika to z ich uwarunkowan fizycznych
oraz zdrowotnych takiej osoby. Sad Rejonowy nie kwestionuje konieczno$ci korzystania ze wsparcia i pomocy os6b
trzecich przez K. K., niemniej jednak nie stanowi to jedynej przestanki do uwzglednienia jej roszczenia w zakresie
zado$éuczynienia w caloéci.

Analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zakres obrazen oraz stopien przyczynienia sie
powodki do zaistnienia zdarzenia z dnia 27 marca 2012 roku, doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania, Ze
roszczenie K. K. zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 23.250 zlotych.

Odnoszac sie do zadania zaplaty odszkodowania, Sad Rejonowy wskazal, ze jego podstawe stanowi przepis art. 444
§1k.c..

W ramach zadania odszkodowawczego w niniejszej sprawie K. K. ostatecznie, na skutek rozszerzenia pozwu, domagala
sie zwrotu kosztow leczenia, zwrotu kosztéw pomocy i opieki osob trzecich, oraz renty na przysztosé.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow opieki i pomocy 0s6b trzecich, Sad Rejonowy uznal je za usprawiedliwione
co do zasady.

W zwiazku z tym roszczeniem Sad Rejonowy mial przede wszystkim na uwadze, ze powddka rzeczywiscie z pomocy
tej korzystala, byla to pomoc i wyreka §wiadczona przez osoby najblizsze — wnuczke i meza wnuczki. Obejmowala ona
pomoc przy toalecie oraz czynnoéciach zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. W. takze wykonywala
z babcig éwiczenia rehabilitacyjne, poniewaz czas oczekiwania na zabiegi Swiadczone w ramach NFZ byt bardzo dhugi.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powbddka potrzebowala pomocy przez pierwsze 4 miesigce w
wymiarze 7 godzin dziennie. Wysoko$¢ stawki godzinowej Sad Rejonowy przyjal w oparciu o stawki (...) Komitetu
Pomocy (...) — zgodnie z zadaniem strony powodowej - w wysokoSci 9,50 zl za godzine. Wobec tego, laczny koszt opieki
0sob trzecich sprowadzal sie do kwoty 7.448 zlotych. Przez kolejne 3 miesiace wymiar pomocy zmniejszyl sie do 5
godzin dziennie. Oznacza, to ze koszt ten szacuje sie na kwote 3.990 zlotych.

Przeprowadzona przez Sad Rejonowy kalkulacja kosztow pomocy 0s6b trzecich wyniosta w sumie 11.438 zlotych. Dla
ustalenia wysoko$ci odszkodowania znaczenie mialo 70% przyczynienie sie poszkodowanej do powstania szkody. W
Swietle powyzszego kwote 11.438 zlotych nalezalo pomniejszy¢ o 70%, innymi stowy, Sad Rejonowy uznat za zasadne
przyznanie powodce kwoty 3.431,40 zlotych, czyli 30 % warto$ci ww. kosztow, tytulem zwrotu kosztéw pomocy os6b
trzecich.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw leczenia, Sad Rejonowy uznal je za zasadne w czeéci. Nie budzi watpliwo$ci
celowo$é zakupu przez powodke lekdéw oraz artykulow medycznych, stluzacych polepszeniu jej stanu zdrowia
(balkonika, materaca, ortezy). Powodka nie przedstawila w toku procesu rachunkéw za zakup tych artykulow. Ze
wzgledu na ujecie szkody przez ustawodawce, dla zasadnoSci tego roszczenia nie jest konieczne przedstawienie takich
rachunkoéw celem urzeczywistnienia poniesionych kosztéw. Nie podwazajac zasadnoSci ich zakupu, Sad Rejonowy
w celu zweryfikowania tych kosztow, odwolal sie do wiedzy specjalistycznej z zakresu ortopedii, ktory przedstawil
szacunkowe ceny balkonika, materaca i ortezy, przy uwzglednieniu dofinansowania z NFZ, a takze kosztu zakupu



lekéw. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie powddki w zakresie odszkodowania z tytutu
zwiekszonych potrzeb w czesci, zasadzajac z tego tytulu kwote 402 zlotych.

O odsetkach za opdznienie od Sad orzekt zgodnie z zadaniem, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c. oraz
w zwigzku z art. 455 k.c..

Powddka zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi pismem z dnia 27 maja 2013 roku, doreczonym pozwanemu
w dniu 28 maja 2013 roku. W piSmie tym powodka sprecyzowal swoje roszczenia co do zakresu i wysoko$ci. Pozwany
nie odpowiedzial na wezwanie powo6dki w ustawowym terminie, a wiec uchybil 30 dniowemu terminowi na spelnienie
$wiadczenia wynikajacym z powolanych przepisow.

Opierajgc sie na brzmieniu przywolanych przepisow art. 817 k.c. i art. 14 powolanej wyzej ustawy powddka mogta
domagac sie odsetek od dnia 28 czerwca 2013 roku.

W pozostalym zakresie tj. w zakresie renty na przyszlo$¢ oraz ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé
Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sadowemu, zgodnie z
dyspozycja art. 108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania i przyjeciu,
ze powodka wygrala sprawe w okolo 38 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwany i interwenient uboczny.

Interwenient uboczny zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialtu dowodowego w sprawie, polegajaca na przyjeciu
przez Sad ustalen opinii jako wlasnych z pominieciem okolicznoSci, ze ustalenia poczynione w opinii przez bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw byly oparte na wielu hipotezach i zalozeniach, ktore nie zostaly udowodnione
innym materialem dowodowym, co sprawia, ze istnieja watpliwosci w zakresie przypisania winy za spowodowanie
przedmiotowego wypadku interwenientowi ubocznemu;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 13 ust.
2 ustawy prawo o ruchu drogowym w zwigzku z art. 18 ust. 1 prawa o ruchu drogowym poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na pominieciu okoliczno$ci, ze wylaczng wine za spowodowanie zdarzenia drogowego ponowi powodka;

3) naruszenie przepisdw postepowania to jest § 2 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez nie orzeczenie o przyznaniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu interwenientowi ubocznemu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2) przyznanie pelnomocnikowi z urzedu z funduszu Skarbu Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej
interwenientowi ubocznemu z urzedu w I instancji;

3) zasadzenie od powodki, wzglednie przyznanie z funduszu Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego udzielonego interwenientowi ubocznemu z urzedu.



Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie uwzgledniajacym powddztwo ponad kwote 16.961,70 zlotych oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w calo$ci.

Zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie , a w nastepstwie dokonanie przez Sad I instancji dowolnej
a nie swobodnej oceny przeprowadzonych dowodow i poczynienie blednego ustalenia, jakoby zebrany w sprawie
material dowodowy uzasadnial zasadzenie na rzecz powddki zado$cuczynienia w kwocie 23.250 zlotych, podczas, gdy
kwota ta jest znacznie zawyzona i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zupelnie nieuzasadniona, a nalezno$c z tego
tytulu nie powinna przekraczac 15.000 zlotych;

b) art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem, tj.:

- zasadzenie na rzecz powddki zado§éuczynienia w kwocie 23.250 zl przy ustaleniu przyczynienia na poziomie 70%,
dodatkowo wobec przyjecia przez Sad I instancji, ze kwota dochodzona z tego tytulu jest zawyzona, podczas gdy przy
ewentualnym uwzglednieniu roszczenia powddki w calo$ci w tym zakresie i przyjeciu przyczynienia na wskazanym
poziomie, kwota ta powinna wynosi¢ maksymalnie 17.400 zk;

- a nadto przyjecie za podstawe odszkodowania za zwiekszone potrzeby z tytulu kosztow opieki kwoty wyzszej, niz
wskazana w pozwie;

c) art. 325 k.p.c. w zw. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej istnieje istotna rozbiezno$¢ pomiedzy nalezno$cia zasadzona na rzecz powodki w pkt. 1 wyroku, a
jego uzasadnieniem w zakresie zasagdzonych kwot, a nadto sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie dotyczacym
zado$éuczynienia i odszkodowania w sposob, ktéry uniemozliwia jego weryfikacje i w konsekwencji prawidlowe
wykonanie;

d) art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, iz pow6dka wygrala proces w 38%, podczas gdy,
majac na wzgledzie liczne bledy rachunkowe ujawnione w wyroku Sadu I instancji, powddka wygrala w mniejszym
stopniu i koszty te powinny zostaé rozliczone odmiennie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji poprzez zasgdzenie
na rzecz powodki zado$cuczynienia w wysokoSci 23.250 zl, podczas gdy kwota ta jest zawyzona i nieodpowiednia
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a nadto nie odpowiada ona przyjetemu przez Sad I instancji poziomowi
przyczynienia sie powodki do powstania szkody;

b) art. 444 § 1 w zw. z 362 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powddki kwoty 402
z} odszkodowania tytulem zwiekszonych potrzeb, podczas gdy z uzasadnienia wyroku nie wynika, czy kwota ta
uwzglednia przyczynienie sie powodki do powstania szkody, a tym samym uniemozliwia prawidlowe wykonanie
wydanego wyroku.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powddki w miejsce kwoty 27.131,40 zlotych kwoty 16.961,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, z uwzglednieniem stosunku, w jakim powodka przegrala proces - we wladciwej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest zasadna w niewielkiej czeSci, za$ apelacja interwenienta ubocznego jest bezzasadna w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad
Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale
dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zakreSlonej przepisem art. 233 § 1
k.p.c.. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Nalezy przy tym wskazac, ze o bezzasadno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesionego
w apelacji pozwanego przesadza juz samo jego sformulowanie przez skarzacego. Zarzut ten, tak jak zostal przez
skarzacego sformulowany, nie odnosi sie w ogole do sfery ustalen faktycznych, albowiem ocena czy wysoko$c
przyznanego zado$cuczynienia jest prawidlowa stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego
do ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z
tymi ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodnoéci dowodoéw. W zwiazku z tym powyzszy zarzut co
najwyzej odnosi sie i zawiera w innych zarzutach wskazanych przez pozwanego, to jest w zarzutach naruszenia prawa
materialnego.

Zarzuty apelacji wywiedzionej przez interwenienta ubocznego dotycza oceny sporzadzonej w toku postepowania
opinii do spraw rekonstrukeji wypadkow. Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony. Wskaza¢ nalezy, iz opinie te
zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualna wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi
argumentami. Biegly w nalezyty sposéb wyjasnil przedstawione przez Sad I instancji zagadnienia, wskazal na czym
oparl swe tezy i co stanowilo ich podstawe.

Przypomnie¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglych podlega szczegblnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomosci
specjalnych jedynie moze ocenia¢ logiczno$é¢ wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest
dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac
sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad dos§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak
inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania



sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona
ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskow.

W ocenie Sagdu Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego S., jako podstawy do dokonania
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Nie budzi watpliwo$ci, ze opinia ta zostala opracowana przez osobe
kompetentng do dokonania oceny przebiegu zdarzenia z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenia oraz dysponujaca
w tym zakresie niezbedna wiedza i doSwiadczeniem.

Biegly wydajac opinie w sprawie bral pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego i dokonal
oceny jego znaczenia dla odpowiedzi na tezy dowodowe zakreS§lone postanowieniem Sadu. PodkreSlana przez
skarzacego wariantowo$¢ opinii nie jest Swiadectwem uchybienn w pracy bieglego a wynika z réznorodnych relacji
$wiadkow i stron co do przebiegu zdarzenia. Ocena wiarygodnoSci tych relacji zastrzezona jest dla Sadu nie za$ dla
bieglego. W. ta o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidlowosci
zaskarzonego orzeczenia.

Wskazac takze nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (biegltych) przekonala strony
sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzgco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone.

Nietrafnym jest rowniez stawiany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Sad Okregowy podziela przy tym
dominujace w judykaturze stanowisko, ze strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
i zarzut taki mozna ocenié jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 §
2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko, gdyby sad
odwolawczy nie mial mozliwo$ci dokonania oceny toku wywodu, ktory doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia, a takze w razie zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (tak
tez SN m. in. w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286, w wyroku z dnia 30
wrze$nia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082, w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, publ. OSNC
2000/5/100 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,

M. Prawn. 2007/17/930). W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi, gdyz uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia umozliwia dokonanie kontroli instancyjne;j.

Dodatkowo nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela za$ stanowisko, ze skoro uzasadnienie postanowienia, majgce wyjasnié¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy.



Stawianie za$ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 325 k.p.c. jest niezrozumiale. Zgodnie z tym
przepisem sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedziéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral
udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu
sprawy oraz rozstrzygniecie sagdu o zadaniach stron. Niewatpliwie skarzony wyrok spelnia powyzsze wymogi.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisow prawa
materialnego, co przesadza o bezzasadnoSci apelacji (poza kwestia bledu rachunkowego podniesiona w apelacji
pozwanego).

Co do apelacji interwenienta ubocznego:

Rowniez pozostale podniesione w niej zarzuty musza byé¢ uznane za chybione.

Po pierwsze bez znaczenia dla mozliwoS$ci przypisania interwenientowi ubocznemu odpowiedzialnoéci za zaistnialy
wypadek, pozostaje kwestia przypisania mu winy. Niezaleznie bowiem od tego, ze wina ta jest oczywista i przejawia
sie chociazby w kierowaniu pojazdem po spozyciu alkoholu, skarzacy nie zauwaza, iz podstawe odpowiedzialno$ci
interwenienta stanowi art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c., co sprawia, ze odpowiada on na zasadzie ryzyka, a
wiec niezaleznie od swojej winy.

Z uzasadnienia apelacji interwenienta ubocznego wywieS¢ mozna, ze skarzacy powolywal sie na okolicznoéc
egzoneracyjna w postaci wylacznej winy powodki za zaj$cie wypadku.

W przypadku przeslanki egzoneracyjnej sprawcy szkody odpowiadajacego na zasadzie ryzyka nie wystarcza jednak
tylko wykazanie zawinienia poszkodowanego. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sprawca wypadku odpowiada na zasadzie
ryzyka, a wiec niezaleznie od swojej winy. Dlatego nie jakikolwiek stopien zawinienia poszkodowanego zwalnia
kierujacego pojazdem od odpowiedzialnosci, lecz tylko ,wylaczne zawinienie” poszkodowanego.

Z tego wzgledu, zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury i orzecznictwa, sformulowanie "wylaczna
wina" (poszkodowanego) nie tyle odnosi sie do pojecia winy w rozumieniu cywilistycznym, lecz do wylacznoSci
przyczyny jako czynnika sprawczego zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia
11 listopada 1960 r. (I CO 44/59, OSN 1960 r. Nr 4, poz. 920) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawidlowa
wykladnia art. 158 § 2 k.z. prowadzi do wniosku, ze jedyna przestanka stosowania tego przepisu regulujacego
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
sie poszkodowanego a powstaniem szkody. Poglad ten zachowuje aktualnos¢ do dzis. Stanowisko to jest istotne z tego
wzgledu, ze jednoznacznie wskazuje na brak podstaw do zwolnienia sprawcy szkody odpowiadajacego na zasadzie
ryzyka, w sytuacji gdy poza zachowaniem poszkodowanego, wystapily inne jeszcze przyczyny powstania szkody w
rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego.

W literaturze przedstawiony jest takze poglad akcentujacy mozliwo$é egzoneracji sprawcy odpowiadajacego na
zasadzie ryzyka od odpowiedzialnoéci w zaleznoSci od ciezaru gatunkowego winy poszkodowanego. W myél tego
pogladu po to by ustali¢, czy zachodzi przeslanka egzoneracyjna, nalezy dokona¢ warto$ciowania zdarzen, ktore
doprowadzily do powstania szkody. Odpowiedzialnos¢ z tytulu ryzyka bedzie wylaczona, jezeli wina poszkodowanego
jest tak powazna, ze wedlug zasad nauki i do§wiadczenia zyciowego tylko ona moze by¢ brana pod uwage, jako
przyczyna zdarzenia poniewaz pochlania inne okolicznoS$ci. Tak rozumiana wina poszkodowanego stanowi zatem,
element dominujacy nad przebiegiem danego zdarzenia, absorbujacy inne przyczyny (A. S., Wina, s. 61 i n.; tenze,
Glosa do orzeczenia SN z 28 grudnia 1981 r., PiP 1983 r. Nr 3, s. 135).

Reasumujgc powyzsze poglady stwierdzi¢ nalezy, ze zwolnienie od odpowiedzialnosci sprawcy szkody
odpowiadajgcego na zasadzie ryzyka moze mie¢ miejsce jedynie wowczas gdy wylacznie zachowanie poszkodowanego
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda jakiej on doznal, badz gdy stopien zawinienia



poszkodowanego pochlania inne okoliczno$ci prowadzace do powstania szkody i stanowi dominujaca nad innymi
przyczyne powstania szkody.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu na okoliczno$¢ wylacznej winy poszkodowanej - powodki obcigzal interwenienta.
Sad Okregowy podziela ocene materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy i uznaje, ze material dowodowy bedacy
podstawa ustalen faktycznych i oceny Sadu Rejonowego w zakresie przyczyn zaistnienia wypadku, nie daje podstaw do
uznania, ze szkoda odniesiona przez powodke byla nastepstwem wylgcznie jej zachowania, w stopniu pochlaniajacym
inne przyczyny wypadku, w rozumieniu wyzej przytoczonych pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejno$ci podnieéé¢ nalezy, ze materiat dowodowy nie zawiera wiarygodnych osobowych dowodow,
ktore pozwalalyby na ustalenie przebiegu wypadku. Zaréwno zeznania powodki jak i interwenienta nakierowane byly
gléwnie na umniejszenie wlasnych uchybien w trakcie zdarzenia. W tej sytuacji, nie kwestionujac profesjonalizmu
wydanej w sprawie opinii bieglego S. stwierdzi¢ nalezy, ze walor tej opinii jako dowodu przesadzajacego o przebiegu
samego wypadku jest inny, anizeli w sytuacji gdyby material dowodowy byl bogatszy o zeznania bezposrednich i
wiarygodnych swiadkéw wypadku, na co zreszta wskazywal sam biegly.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy jakim dysponowal biegly i dane jakie przyjal do wydania opinii
nie pozwalaly na zrekonstruowanie okoliczno$ci wypadku w stopniu pozwalajgcym na przypisanie poszkodowane;j
powddce wylacznej winy za szkode bedaca nastepstwem wypadku, jakiemu ulegla. Opinia ta ze wzgledu na skromny
wiarygodny material dowodowy, na podstawie ktérego zostala wydana, ma przede wszystkim walor hipotetyczny
dotyczacy potracenia powodki przez interwenienta. U. materialu dowodowego w tym wzgledzie nie moze skutkowac
negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla powo6dki. Dowdd z opinii byl de facto przeprowadzany wylacznie na
potrzeby czy zachowania powddki stanowito wylgczng przyczyne wypadku, gdyz sam fakt potracenia powodki przez
interwenienta, odpowiadajacego na zasadzie ryzyka, nie byt kwestionowany. Negatywne konsekwencje ograniczonej
mocy dowodowej z opinii bieglego winien ponosié interwenient, gdyz powyzszy dowdd nie jest wystarczajacy dla
ustalenia wylgcznej winy powd6dki, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c..

Reasumujge, interwenient uboczny nie zdolal udowodni¢ aby to powddka ponosila wylaczna wine za zaistnienie
wypadku, a tym samym nie zdotal uwolnié sie od odpowiedzialno$ci.

Co za$ sie tyczy zarzutu nieprzyznania pelnomocnikowi z urzedu interwenienta ubocznego, to nalezy zauwazyc, ze
zaskarzony wyrok nie zawiera jakiegokolwiek (pozytywnego czy negatywnego) rozstrzygniecia w tym przedmiocie.
Stawiany zarzut dotyczy wiec nie istniejacego rozstrzygniecia, co jest niedopuszczalne. Wlasciwym dzialaniem w tej
sytuacji bylo wystapienie z wnioskiem o uzupelienie zaskarzonego orzeczenia, czego skarzacy nie uczynil.

Co do apelacji strony pozwanej:

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy okreslit wysoko$é¢ naleznego powodce
zado$éuczynienia.

Niewymierny charakter przeslanek z art. 445 § 1 k.c. daje pewna sfere uznania przy orzekaniu, przede wszystkim
dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposéb zastosowacé kryteriow, ktore sa wlasciwe
szacowaniu szkod rzeczowych. Wskazuje sie na potrzebe wziecia w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra,
ktore zostalo naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezy¢ spowodowanych
naruszeniem. Innymi slowy, wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze byé oznaczona z taka dokladno$cia i przy
zastosowaniu tych samych kryteriéw oceny, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Sam za$ zarzut zawyzenia lub
zanizenia wysokos$ci zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego
naruszenia tych kryteriow przez sad, tym bardziej, ze wprowadzenie do powolywanego wyzej przepisu klauzuli
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci, co do wysoko$ci zasadzanej kwoty,
ktory doznaje dodatkowego wzmocnienia w jej fakultatywnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2015 r., II CSK 595/14, publ. Program Komputerowy Lex nr 1809874). Zarzut niewlaéciwego okreslenia
wysoko$ci zado$¢uczynienia moglby by¢ zatem uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage



wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty, a nieproporcjonalnosé zasadzonej kwoty bylaby
bardzo wyrazna lub wrecz razaca.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie pominiecia ogélnie uznawanych kryteriéow ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia rozwazajac wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skarzacy nie wskazuje na czym miataby polegaé nieprawidlowo$¢ oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy, poza tym, iz zdaje sie wigzac to kwestie z faktem przyczynienia sie pow6dki do zaistnienia wypadku.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawe do przyjecia, iz adekwatna kwota
uwzgledniajaca cierpienia powodki jest kwota zasadzona tytulem zado$¢uczynienia w zaskarzonym wyroku, a
Sad Rejonowy nie dopuscil sie pominiecia ogélnie uznawanych kryteriow ustalania jego wysokoéci. Wynikajaca z
zaskarzonego wyroku kwota stanowi realna warto$¢ ekonomiczna dla pokrzywdzonej, zobowigzanego za$ nie obciaza
ponad miare.

Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004
r. sygn. akt I CK 219/04 (publ. Program komputerowy Lex nr 146356 ), iz korygowanie przez Sad drugiej instancji
zasadzonego zadoS¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie. Taka za$ sytuacja z calg
pewnoscia w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Oceny takiej nie zmienia bezsporna w sprawie okoliczno$¢ przyczynienia sie powodki do zaistnienia wypadku.

Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska przypomnie¢ nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych wskazuje sie, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na
sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani w zadnym razie nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia.
Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia
odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza
zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezpoSrednim wyznacznikiem zakresu
tego zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie,
a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania
w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c.. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cia.
Do okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne
okolicznos$ci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma
charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania.
Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktérej tylko sprawcy mozna wine przypisac,
maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okre§laniu ewentualnego ,odpowiedniego” zmniejszenia obowigzku
odszkodowawczego (por. wyrok SN z 19 listopada 2009 r. w sprawie IV CSK 241/09, Lex nr 677896; wyrok SN z 8
lipca 2009 r. w sprawie I PK 37/09, Lex nr 523542; podobnie wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r. w sprawie
I ACa 18/13, Lex nr 1313361).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze przyczynienie sie powddki do zaistnienia wypadku
uzasadnia cze$ciowe miarkowanie zado$cuczynienia i odszkodowania przyznanych na jej rzecz i miarkowania takiego
dokonal. Jak jednak wskazano wyzej, stwierdzenie takiego przyczynienia nie jest rébwnoznaczne z obowigzkiem
obnizenia tych §wiadczen o 70 % (stopien przyczynienia powodki), jak chcialby tego pozwany. Zmniejszenie takie ma
by¢ odpowiednie, co w zadnym razie nie oznacza, ze ma odpowiadaé co do wysokoSci stopniowi przyczynienia sie
poszkodowanej do powstania szkody. Sad Rejonowy przepisu art. 362 k.c. nie naruszyl i w sposéb odpowiadajacy jego
przestanka dokonal miarkowania §wiadczen przystugujacych powddce.



Powyzsze uwagi czynia bezzasadnym réwniez stawiany przez pozwanego zarzut orzekania ponad zadanie. Jak juz
wyjasniono, stwierdzenie przyczynienia powodki w 70% do zaistnienia wypadku w zadnym razie nie obligowalo do
takiego samego obnizenia kwot naleznych powodce, a w konsekwencji nie zakreslalo gérnej granicy uwzglednienia
roszczen powodki na poziomie 30 % kwot dochodzonych w pozwie roszczen, jak zdaje sie instytucje przyczynienia sie
wadliwie rozumie¢ pozwany.

Co zas$ sie tyczy kwoty dochodzonej z tytulu kosztow opieki to skarzacy nie dostrzega, ze roszczenie z tytutu kosztow
opieki zostalo przez powodke rozszerzone w pidmie z dnia 14 wrze$nia 2017 roku (k. 362 - 363) i Sad Rejonowy
orzekajac o zwrocie kosztow opieki nie przekroczyl tak okreslonych granic zadania powodki z tego tytulu.

Jedynym elementem w jakim wyrok Sadu Rejonowego dotkniety jest wadliwoScia, ktorg skorygowat Sad Okregowy
jest blad rachunkowy polegajacy na wadliwym zliczeniu kwot przyznanych na rzecz powddki z tytulu dochodzonych
przez nig roszczen, wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Suma ta wynosi bowiem 27.083,40 zlotych, a
nie, jak wskazal Sad Rejonowy 27.131,40 zlotych.

Biorac pod uwage niezasadno$ci wywiedzionych sprawie w apelacji niemal w calo$ci za bezzasadny nalezy rowniez
uznaé zarzut stawiany przez pozwanego a dotyczacy rozliczenia kosztéw procesu, gdyz Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy okreslil stopien w jakim powo6dka wygrala proces.

Majac powyzsze na uwadze, na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok dzialajac z mocy
art. 386 § 1 k.p.c.. Apelacja interwenienta ubocznego podlegala za$ oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385
k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi
pozwanego, jako strone przegrywajaca.

Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powddki w postepowaniu apelacyjnym, ustalone
w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za§ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe,
brak bylo podstaw do ustalenia wysokosSci wynagrodzenia pelnomocnika powodki w wysokosci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej interwenientowi ubocznemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 1.476 zlotych (z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 8
pkt 51w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.
U. z 2019 1. poz. 18 ze zm.).



