Sygn. akt III Ca 651/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
o zaplate i ustalenie wywiedzione przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnosécia w L. przeciwko A. K. (pkt 1);
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokos$ci 1.217 zt (pkt 2) oraz nakazal pobraé
od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 181,04 zt w ramach pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych
(pkt 3).

W zlozonej apelacji, odnoszacej sie co caloéci orzeczenia, strona powodowa podniosta zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow
wskutek jednostronnej i wylgcznie krytycznej oceny wszelkich przedstawionych dowodow przez strone powodowa,
przy jednoczesnym pominieciu wszelkich dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ powoda takich jak:

a) calkowite pominiecie dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci z uwagi na jego nieprzydatnos$c
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy przedmiotowa opinia potwierdza rzeczywisto$¢ poniesionych przez
powoda kosztéw utrzymania drogi konieczniej;

b) pominieciu zestawien kosztéw zlozonych przez strone powodowa wraz z pismem procesowym z dnia 20 czerwca
2018 r., podczas gdy przedmiotowe zestawienie spetnia zado$¢ zobowiazaniu, ktore zostalo nalozone przez tut. Sad
postanowieniem z rozprawy z dnia 10 maja 2018 r. do przedstawienia szczegblowego wyliczenia nalezno$ci poprzez
wskazanie jakie elementy w jakiej kwocie skladaja sie na nalezno$ci za poszczegblne miesiace;

¢) pominieciu w caloéci dokumentacji przedlozonej przez powoda, a w szczegolno$ci przedlozonych faktur VAT,
podczas gdy jak Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dokumenty te potwierdzaja wysokosé
poszczeg6lnych wydatkow;

d) czeéciowego pominiecia dowodoéw z zeznan strony J. M. oraz H. D., tym samym bledne przyjecie, iz zgodnie z
zeznaniami strony pracownik oddelegowany do utrzymywania porzadku, zajmuje sie utrzymaniem drogi ok. 1 godziny
dziennie, pomijajac zeznania J. M. z rozprawy z dnia 18 marca 2016 r., iz ,ma tak pracowaé, zeby droga byla czysta,
ma przyj$é i posprzataé, 2-3 razy w roku kiedy jest jesien i sa liécie czy $nieg to dostaje 1 pracownika dodatkowo do
pomocy i wtedy pracuja nawet przez 8-10 godzin dziennie;

e) pominiecie umowy zawartej pomiedzy wiladcicielem nieruchomosci, a pierwotnym uprawnionym ze shuzebnosci
tj. umowy z dnia 19 kwietnia 2006 r. zawartej z K. G., ktéra w okresie ustanowienia sluzebnoéci okreslala zasady
ponoszenia i zakres kosztow niezbednych dla utrzymania drogi;

2, naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 289 § 1 k.c. w zwiazku z treécia zapisdw umowy z dnia 19 kwietnia
2006 r. zawartej pomiedzy powodem a K. G. (pierwotnie uprawnionym ze stuzebno$ci) poprzez ich bledna wykladnie
i uznanie, iz w ramach obowiazku utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci nie wchodzi
o$wietlenie drogi, podatek od nieruchomosci oraz oplata za uzytkowanie wieczyste gruntéw pod droga, podczas
gdy sa to realnie ponoszone koszty przez wszystkich wspotuzytkownikéw drogi koniecznej i shuza prawidlowemu
wykonywaniu stuzebno$ci i w konsekwencji niezastosowanie przepisow art. 289 § 1 k.c. w zw. z art. 287 § 1 k.c.
i w konsekwencji nie nalozenie na pozwanego obowiazku utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania
shluzebnosci gruntowej; pomimo iz odpowiadatoby to zasadom wspdlzycia spolecznego oraz z miejscowym zwyczajom;

3. naruszenia przepisdw prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
oddalenie powodztwa w caloSci, pomimo iz rozstrzygniecie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego,
albowiem pozostali wlaéciciele nieruchomoéci polozonych przy ul. (...), a korzystajacy z przedmiotowej stuzebno$ci
gruntowej ponosza koszty utrzymania drogi, z ktorej korzysta takze pozwany;



4. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. polegajace na bezzasadnym uznaniu, iz strona
powodowa nie sprostala ciezarowi dowodowemu, podczas gdy powdd przedkladajac dokumenty w postaci faktur,
zestawien kosztoéw, zeznan $wiadkéw, opinii bieglego udowodnil wysoko$é i zasadno$¢ swojego roszczenia.

W konkluzji strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zwrocila sie o przyznanie zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany A. K. wniosl o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze sie ostaé, z uwagi na swoja niezasadno$c.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe konieczne do rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddat ocenie mieszczacej sie
w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego wyprowadzit
trafne ustalenia faktyczne. Ponadto Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
do norm prawa materialnego. Biorac pod uwage, ze Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia faktyczne i wywody
prawne Sadu Rejonowego zawarte w obszernym i kompletnym uzasadnieniu, zbedne jest ich powielanie w niniejszym
postepowaniu (por. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, opubl. OSNAPiUS Nr 3/1998 r. poz.
104 oraz wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS Nr 24/1999 r. poz. 776). Przeciwko
prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie moga natomiast przemawiaé zarzuty apelacji.

W szczeg6lnosci chybione okazaly sie zarzuty procesowe. Na tej plaszczyznie niezbedne jest przypomnienie, ze dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem
powoda w procesie jest wiec wykazanie zasadnoSci i wysoko$ci poddanego pod osad roszczenia. W mys$l ogélnych zasad
postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow),
ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z tresci art. 232 k.p.c., stanowiacego
procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego
roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl.
baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za$ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze
strona ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (por. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX nr 1108777). Innymi slowy zaniechania na tej
plaszczyZnie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powodztwa, co
wladnie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zaproponowany przez spotke (...)
i przedstawiony w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia pow6dztwa wobec
pozwanego A. K..



Racji bytu nie ma tez zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej oceny
dowodow jest sformutowany pod adresem Sadu wymog rozpatrywania wiarygodnosSci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy wydajac wyrok
wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okolicznoéci uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Zdaniem Sadu Okregowego
ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac.
Nalezy podkreslié, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwosci ani mankamenty nie zaistnialy po
stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one
wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. W tym bowiem
zakresie skarzacy poprzestal na zaakcentowaniu wadliwoéci poczynionych przez Sad ustalen, co jest dzialaniem
niewystarczajacym. ROéwniez przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie moze samo w sobie stanowié¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia
omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., II Ca 2194/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13, opubl. baza prawna LEX Nr
1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1416146). Ponadto
podkreslenia wymaga, Ze moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
dowodow na potwierdzenie prawdziwosSci lub nieprawdziwos$ci twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony $srodek dowodowy ze wzgledu na cechy
indywidualne i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakre$lone sg
natomiast przez wymogi procedury, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢ odnosi je do
pozostalego materialu w sprawie. W zakre§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony.
W istocie rzeczy Sad orzeka wiec na podstawie twierdzen i dowodéw przedlozonych przez strony.

Przekladajac powyzsze na realia kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz twierdzenia powoda o wykazaniu
zasadnosci zadania objetego pozwem i jego nalezytym udokumentowaniu stanowia jedynie wyraz jego subiektywnej
oceny przebiegu postepowania przed sadem pierwszej instancji, nie maja natomiast oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Tenze material z racji swej stabosci i szczatkowosci jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy byt
niewystarczajacy do uwzglednienia powodztwa choéby w czeéci. Tak naprawde powodowa spotka poprzestala na
zaprezentowaniu zestawien kosztoéw, ktore z natury rzeczy sa swoistego rodzaju finalnym zakonczeniem procedury
rozliczeniowej. Natomiast w niniejszej sprawie nie do konica wiadomo wedlug jakiego schematu czyniono wydatki, a
zwlaszcza z jaka czestotliwo$cia i natezeniem sie one odbywaly oraz jaka byla ich skala. Na tej plaszczyZnie niezbednym
bylo przedstawienie dokumentéw Zrodlowych w postaci faktur i rachunké6w za materialy i surowce oraz dostarczone
media. Co prawda takie dowody sie pojawily lecz ich na ich podstawie nie dawalo sie dokonac rzetelnej weryfikacji.
Po pierwsze faktury za energie elektryczna dotyczyly globalnego zuzycia pradu przez spolke (...), nie wyszczegodlniajac
osobno pozycji zwigzanej z o$wietleniem drogi dojazdowej, gdyz zamontowane tam urzadzenia nie byly odrebnie
opomiarowane. Po drugie zdecydowana wiekszo$¢ dokumentacji w ogble nie korelowala z czasokresem dochodzonego
roszczenia.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom apelanta nieprzydatna okazal sie w tej sferze opinia powolanego bieglego ds.
szacowania nieruchomosci, poniewaz nie odzwierciedlala ona realnych kosztoéw utrzymania shuzebnosci gruntowe;.
Za Sadem I instancji trzeba powtoérzy¢, ze dla bytu rozstrzygniecia irrelewantna pozostawala kwestia ustalenia
przecietnych, rynkowych kosztéw utrzymania stuzebnosci, czy tez wydatkow, jakie powodowa spotka zobowigzana
bylaby ponie$¢ powierzajac czynnosci zwigzane ze sporna droga profesjonalnej firmie zewnetrznej. Rzeczone
zagadnienie mialo li tylko walor hipotetyczny, nie przekladajac sie nijak na skonkretyzowane i zindywidualizowane



okoliczno$ci badanego przypadku. Samo bowiem wykazanie, ze rynkowe koszty pozostaja zblizone do warto$ci
miesiecznie wyliczonych wydatkow, czy tez sa zbiezne z ofertami firm zewnetrznych nie prowadzi automatycznie do
konkluzji, ze sa to wydatki faktycznie ponoszone przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci obciazonej, a ich
stosowna cze$¢ winna obciazaé¢ pozwanego. Postuzenie sie takim mechanizmem tym bardziej bylo wykluczone, jako
ze pozwany kategorycznie negowal skierowane pod jego adresem zadanie finansowe. Reasumujac zadaniem powoda
bylo przedstawienie stosownych dowodéw w celu wykazania, ze w przystuguje mu okre$lone roszczenie majace za
przedmiot zwrot faktycznie poniesionych kosztéw utrzymywania urzadzen niezbednych do wykonywania stuzebnosci.
Na marginesie mozna jeszcze wspomnie¢, iz strona powodowa byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Jego rzecza bylo wiec zadbanie o nalezyte prowadzenie postepowania dowodowego i
dlatego Sad nie mial obowigzku dzialania z urzedu w gromadzeniu materialu dowodowego, ani w jego uzupekieniu.
Tym samym nalezalo uznaé, iz apelacja strony skarzacej stanowi jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi
ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowaé wydaniem
korzystnego dla powoda orzeczenia reformatoryjnego.

Idac dalej zamierzonego rezultatu nie mogly wywolaé zarzuty o charakterze materialnoprawnym. Mianowicie na tym
polu Sad Rejonowy wlasciwie odczytal, zinterpretowal i zastosowal art. 289 § 1 k.c. Z unormowania tego wynika, ze
w braku odmiennej umowy obowiazek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebno$ci gruntowe;j
obcigza wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej. Regulacji tej nie zmienia fakt, ze sluzebno$¢ zostala ustanowiona
nieodplatnie. Odplatnos$é jest zwigzana z samym ustanowieniem stuzebno$ci i ma stuzy¢ rekompensacie witascicielowi
nieruchomoéci obcigzonej z ograniczenia jego wladztwa nad ta nieruchomoscia (zob. E. Gniewek, komentarz do art.
201 k.c., baza prawna LEX). Jednocze$nie w pelni zrozumialym jest to, ze w przypadku wieloletniego korzystania
ze shuzebno$ci drogowej, koszty utrzymania urzadzen potrzebnych do wykonywania sluzebno$ci ponosi sie nie
tylko w chwili jej ustanowienia. Z tego tez wzgledu od tych wlaénie kosztow ,poczatkowych” nalezy odré6znié
pOZniejsze i rozciagniete w czasie koszty zwiazane z funkcjonowaniem stuzebnoéci. Przy takim ujeciu kazdy wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej, zmuszony przeciez do znoszenia stuzebno$ci, moze sie domaga¢ wynagrodzenia za
korzystanie z jego nieruchomosci i wtedy w wynagrodzeniu tym mozna umie$ci¢ takze zwrot kosztow za utrzymanie
drogi przez nieruchomo$¢ stuzebna, jesli nie bedzie tego czyni¢ sam wlasciciel nieruchomosci wladnacej. Nie ma
przy tym normatywnych przeszkéd do dochodzenia od uprawnionego ze stuzebnosci pokrycia czynionych wydatkow.
Nalozenie wspomnianego obowigzku na wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej jest w pelni usprawiedliwione tym,
iz to on uzyskuje tutaj wymierne korzysci. Regulujac zagadnienie obowiazku ponoszenia kosztow utrzymania
urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci, ustawodawca nie okreélit wykazu tych urzadzen, pozostawiajac
ocene potrzebnoéci takich urzadzen indywidualnie w odniesieniu do danej stuzebno$ci. Niniejszy Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. (I CSK 30/10, opubl. OSNC-ZD
Nr (...) poz. 8), ktory stwierdzil, ze w braku odmiennej umowy obowiazek okreslony w art. 289 § 1 k.c. obejmuje
swoim zakresem zaréwno obowigzek wybudowania odpowiednich urzadzen, jesli sg potrzebne, jak i p6Zniejsze
ich utrzymywanie w nalezytym stanie, stosownie do sposobu korzystania z drogi i przeznaczenia nieruchomoéci
wladnacej oraz obciazonej. Co prawda Sad Najwyzszy wskazal, jakie urzadzenia moga by¢ uznane za potrzebne,
jednak nie oznaczyt ich zakresu jako zamknietego. Przykladowo obowigzek ten obejmuje zatem zaréwno obowigzek
wybudowania odpowiednich urzadzen, jesli sa potrzebne (droga), jak i ich p6Zniejsze utrzymywanie w nalezytym
stanie (remonty, wymiana nawierzchni, zachowanie w czysto$ci, zapewnienie odplywu wody itp.), stosownie do
sposobu korzystania z drogi i przeznaczenia nieruchomo$ci wladnacej oraz obciazonej (por. uchwala SN z dnia 15
czerwca 2010 r., IT CSK 30/10, opubl. baza prawna Legalis nr 255244). Wymienione kryteria maja wiec kluczowe
znaczenie dla oceny potrzebno$ci poszczego6lnych urzadzen oraz kosztow ich obstugi. Zwazy¢ wszak nalezy, ze bedaca
przedmiotem sporu stluzebno$¢ gruntowa w postaci drogi dojazdowej zostala ustanowiona jako stuzebnoé¢ zaréwno
przejazdu, jak i przechodu. Oznacza to konieczno$§é utrzymywania jej w odpowiednim stanie, umozliwiajacym
uzytkownikom swobodne, niezakl6cone oraz bezpieczne przemieszczanie sie po wyznaczonej trasie o szerokosSci 6
metréow. Nastepnie z pola widzenia nie moze umknaé, iz norma z art. 289 k.c. ze wzgledu na sposéb skonstruowania
ma charakter dyspozytywny, co oznacza iz prymat kazdorazowo przystuguje odpowiednio wyrazonej woli przez
same zainteresowane podmioty i osoby. W rezultacie w drodze umowy obowiazek utrzymania urzadzen potrzebnych
do wykonywania stluzebnoéci gruntowej moze zosta¢ nalozony wylgcznie na wlasciciela nieruchomosci obciazonej



lub moze zostaé¢ nalozony zaréwno na wlasciciela nieruchomosci obciazonej, jak i na wiasciciela nieruchomosci
wladnacej w zakresie ustalonym w tre$ci umowy (por. R. Czarnecki, w: Resich, Komentarz, 1972, t. I, s. 732; K.
Zaradkiewicz, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 289, Nb 3). Co wazne umowa w swej tre$ci powinna przy
tym precyzyjnie okresla¢ zakres obowigzkéw nalozonych na zobowigzanego wlasciciela nieruchomoéci i nie powinna
podlegaé wykladni prowadzacej do rozszerzania jego obowiazkow.

Na tym spostrzezeniu zasadzal sie z kolei tok rozumowania skarzacego, ktory powolywal sie na stosownga umowe z dnia
19 kwietnia 2006 r. zawarta z K. G. jako poprzednikiem prawnym powoda, uwazajac iz Sad bezpodstawnie pominagl
ten dokument. Istniejace pomiedzy stronami tejze umowy relacje nie mialy jednak znaczenia dla osadu sprawy w
zmienionej konfiguracji podmiotowej. Trudno bowiem przyjaé, aby umowne obowiazki wlasciciela nieruchomoéci
wladnacej co do utrzymania shuzebnosci przeszly automatycznie na nowego wlasciciela. Takowe powigzanie dotyczylo
tylko i wylacznie istoty samej shuzebno$ci gruntowej, ktéra jak sama nazwa wskazuje powiazana jest z gruntem. Jezeli
nieruchomos$é uprawniona zostata zbyta, uprawnionym z tytulu sluzebno$ci stanie sie nastepca prawny poprzedniego
wlasciciela. Analogicznie, w przypadku zbycia nieruchomosci obciazonej nabywca tejze bedzie obciazony z tytutlu
stuzebnoS$ci. Natomiast dalsze i dodatkowe powinnosci, w tym utrzymanie stuzebnosci musza juz by¢ odrebnie
uregulowane. W ramach kodeksowej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) tego typu stosunku zobowigzaniowe
sa w pelni dopuszczalne, jednakze kazdorazowo opieraja sie na zgodnej woli stron. Nie ulega przy tym zadnych
najmniejszych watpliwosci, iz stron sporu nie laczy w tej materii zadna umowa, co zreszta przyznal sam powdd.
Co wiecej A. K. sprzeciwia sie partycypowaniu w kosztach utrzymania stuzebnosci, dlatego tez nie mozna do niego
odnosi¢ wzorca zachowania jego poprzednika prawnego. W podobny sposoéb trzeba potraktowac postepowanie
reszty uzytkownikow wieczystych wladnacych dzialek, ktorzy bez zastrzezen akceptuja zestawienia przedkladane
przez powodowa spoOlke i co miesigc dobrowolnie reguluja na jej rzecz stosowne oplaty. Wyksztalcony na tej
plaszczyznie zwyczaj, usilnie akcentowany przez skarzacego jako dziatanie prawidlowe i zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego , zn6w nie moze sie swymi konsekwencjami rozciagac sie na majacego odmienne zdanie pozwanego.

Nastepnie podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Rejonowego odnoénie tego, ze do kategorii kosztéw utrzymania
shluzebno$ci nie zaliczaly sie podatki od nieruchomosci oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste. Tego typu naleznoS$ci
o charakterze publicznoprawnym obciaza¢ moga jedynie wlasciciela gruntu lub uzytkownika wieczystego, poniewaz
te obowigzki platnicze immanentnie sa zwigzane z prawem wiasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci.
Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej powod dazyt do przerzucenia tych ciezaréow (choéby nawet cze$ciowo) na
pozwanego. Taka praktyka nie ma bowiem zadnego umocowania w obowiazujacych przepisach, wobec czego stusznie
zostala ona zdyskwalifikowana przez Sad.

Natomiast weczeéniej szeroko byla juz mowa o tym, ze pozostale elementy roszczenia w postaci kosztéw oswietlenia
i obshlugi drogi (czyszczenie, sprzatanie, od$niezanie, posypywanie paskiem) w ogole nie zostaly udowodnione,
a co najwyzej uprawdopodobnione, choé¢ tez nie we wszystkich aspektach. Mianowicie nalozenie na wiasciciela
nieruchomoéci wladnacej obowiazku ponoszenia kosztow utrzymania urzadzeh niezbednych do wykonywania
shuzebnosci powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone wykazaniem zakresu i wysoko$ci tych kosztéw, w szczegolnos$ci
zwiazku przyczynowego pomiedzy ich ponoszeniem, a niezbednoécig ich wydatkowania. Innymi slowy, nie kazdy
poniesiony koszt bedzie objety hipoteza art. 289 k.c., a jedynie ten ktory jest rzeczywiscie niezbedny w realiach
konkretnego przypadku. Pod duzym znakiem zapytania stoi chociazby obecno$¢ odrebnego o$wietlenia na drodze,
skoro wszystkie okoliczne posesje sa dobrze o$wietlone, a intensywny i wzmozony ruch na drodze dojazdowej
ma w sumie miejsce w trakcie godzin pracy znajdujacych sie tam firm. Z kolei odnosnie obslugi i konserwacji
drogi wystepowaly zbyt duze rozbieznoéci pomiedzy poszczegdlnymi relacjami podanymi przez strone powodowa
i $wiadkéw, wobec czego w tej sferze nie byto uchwytnego punktu zaczepienia pozwalajacego dostrzec wspdlne
elementy. Tym samym ostac sie nie mogly lakoniczne i golostowne twierdzenia powoda sprowadzajacego sie do tego,
iz zajmowanie sie droga jest wyjatkowo uciazliwe, czasochlonne i kosztowne, gdyz wymaga zaangazowania duzych sit
oraz zasobow ludzkich, rzeczowych i pienieznych.



Chybionym okazal sie rowniez zgloszony przez apelanta zarzut naruszenia art. 5 k.c. Ogolnie rzecz biorac zasady
wspolzycia spolecznego sa pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci danej
sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach
wyjatkowych, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Omawiany przepis jako norma ogoélna, nie precyzuje jednak,
co nalezy rozumie¢ przez zasady wspélzycia spolecznego, czy tez spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.
Stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu
faktycznego, przy uwzglednieniu treéci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwié¢ o tym, iz
korzystanie przez osobe zainteresowang z przystlugujacego mu prawa podmiotowego pozostaje w sprzeczno$ci z
okreslonymi w nim zasadami. Z uwzglednieniem, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjac, ze odwolanie sie do
zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych
wartos$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Unormowanie art. 5 k.c.
przelamuje przy tym zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, w zwiazku z czym ten
przepis moze by¢ stosowany tylko jako szczego6lny wyjatek. Aktualnie utrwalony jest zaréwno w orzecznictwie, jak
rowniez w doktrynie poglad, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powodztwa, co oznacza, ze
bezposrednio na jego podstawie nie mozna oprze¢ zadanh. Podstawe taka stanowig inne przepisy prawne, ktérych
przestanki zostaly spelnione w zwiazku z zaistnieniem naduzycia prawa. W tym miejscu nalezy réwniez rozr6znié
dzialanie pozwanego A. K., polegajace na odmowie spelnienia §wiadczenie na rzecz powoda oraz jego czynnoSci
procesowe, polegajace na domaganiu sie oddalenia powodztwa i kwestionowaniu twierdzen powoda zglaszanych
w postepowaniu przed sagdem. O ile odmowa spelnienia $§wiadczenia ma charakter o§wiadczenia woli i, znajdujac
swe zrodlo w prawie materialnym, poddaje sie ocenie w kategoriach naduzycia prawa w rozumieniu przepisu art. 5
k.c., o tyle dokonanie czynno$ci procesowych w postaci zgloszenia zadania oddalenia powddztwa oraz podnoszenia
zarzutu nieudowodnienia zasadnoSci i wysokoSci roszczenia, charakteru takiego nie ma, gdyz stanowi wykonywanie
uprawnien procesowych strony i tym samym nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, o jakim mowa w przepisie
art. 5 k.c.

Na koniec dla porzadku za wzgledu na szeroki zakres zaskarzenia (cho¢ brak bylo bezposredniego zarzutu) nalezy
sie tez ustosunkowa¢ do treéci art. 189 k.p.c., poniewaz przedmiotem analizy Sadu bylo tez alternatywne roszczenie
o ustalenie po stronie A. K. obowigzku prawnego w postaci stalego uczestniczenia (procentowo lub kwotowo)
w pokrywaniu kosztéw utrzymania stuzebnosci. Zgodnie z tym unormowaniem mozna zada¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Powyzsze oznacza, ze
istnieja dwie przestanki powddztwa o ustalenie. Po pierwsze ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub
prawnego, a nie okoliczno$ci faktycznej. Po drugie powdd powinien mieé interes prawny w ustaleniu. W ocenie
Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie spelniona zostala tylko ta pierwsza przestanka. Zadanie pozwu zmierzato
do ustalenia treéci stosunku prawnego o charakterze rzeczowym laczacego strony w zakresie istnienia po stronie
pozwanego obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania stuzebno$ci. Powazne watpliwosci budzi natomiast
istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze takowy interes prawny z reguly nie
zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnaé¢ w pelni ochrone swych
praw (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, opubl. OSPiKA Nr 6-8/1966 poz. 166; z dnia
18 grudnia 1968 r., I PR 290/68, opubl. Biul. SN Nr 6/1969 poz. 106, z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97,
niepubl oraz z dnia 21 stycznia 1998 r., IT CKN 572/97, niepubl; wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., ITII CSK 181/11,
opubl. OSNC Nr 7-8/2012 poz.101 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 78/13,
opubl. baza prawna LEX nr 1307434). W najwiekszym stopniu uwidacznia sie to w razie gdy przystuguje mozliwos¢
wytoczenia powbddztwa o zasadzenie, ktore jest wlaénie taka inng forma ochrony praw powoda, wykluczajaca istnienie
interesu prawnego po stronie powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie (por. wyrok SN z 19 grudnia 1997 r., IT
CKN 526/97, nie publ.). Innymi slowy o interesie prawnym mozna moéwi¢ wowczas, gdy po pierwsze, nie istnieje



inny érodek prawny, przy uzyciu ktérego powod uzyskaé moze skuteczna ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie
ustalajace wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. taka skuteczna ochrone prawna powodowi zapewni.

Z kolei w kontrolowanej sprawie wystgpila wyrazna konkurencja pomiedzy art. 189 k.p.c. oraz art. 289 k.c.
Podstawowym instrumentem shizacym rozwigzaniu zaistnialego konfliktu byl ostatni z przywolanych przepisow.
Notabene strona skarzaca miala tego $wiadomo$¢, gdyz w pierwszym rzedzie dochodzila zaplaty, domagajac sie od
pozwanego zwrotu wydatkéw poczynionych na stuzebno$é. Problem tkwi jednak w tym, iz strona powodowa nie
podolala swojemu zadaniu, nie bedac w stanie precyzyjnie wykaza¢ kosztow utrzymania stuzebnosci. Popelnione w
tym zakresie uchybienia i zaniedbania obciazaja zatem negatywnymi konsekwencjami strone inicjujaca proces. Nie
do obrony jest za$ forsowana przez skarzacego teza o mozliwoSci uwzglednienia powodztwa poprzez pryzmat art.
189 k.p.c. W istocie rzeczy byta to nieudolna oraz niedopuszczalna proba ratowania watlego roszczenia, wyrazajaca
sie swobodnym zonglowaniem poszczeg6lnymi instytucjami prawnymi, celem zaspokojenia wlasnych partykularnych
potrzeb i oczekiwan.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za Il instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Wywiedziona
przez strone powodowa apelacja nie ostala sie w zadnej czeéci, wobec czego w caloSci przegrala sprawe, co przemawiato
za obciazeniem jej kosztami poniesionymi przez przeciwnika w zwiazku z korzystaniem z fachowej pomocy prawne;j.
Z tej tez przyczyny zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt w ramach zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).



