Sygn. akt III Ca 675/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1) pozbawil wykonalnoéci w caloéci tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 14 kwietnia 2000 r.
Rep. A Nr 868/2000, sporzadzonego przez notariusza A. S., opatrzonego klauzula wykonalnosci przeciwko A. K.
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt IT 1 Co 509/17;

2) zasadzil od pozwanego W. K. na rzecz powoda A. K. kwote 2.167 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi na rzecz r. pr.
W. S. kwote 1.476 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej, przeprowadzonej z naruszeniem zasad
logiki, do§wiadczenia Zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania, oceny dowodéw z dokumentéw poprzez
uznanie, ze kolejne czynno$ci prawne nie przerywaly biegu przedawnienia;

- naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny przepisow prawa, dokonanej
wybidrczo wbrew zasadom logiki, polegajacej na zupelnym pominieciu zeznan powoda dotyczacych znajomosci
zadluzenia swojej matki potwierdzonego aktem notarialnym.

W oparciu o sformulowane powyzej zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, ewentualnie
za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, a takze zwolnienie
pozwanego z ponoszenia kosztow postepowania sagdowego za I i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powo6dztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego z dnia 14 kwietnia 2000 roku opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 26 wrze$nia 2000 roku zasluguje
na uwzglednienie z uwagi na uplyw 10 — letniego terminu przedawnienia roszczenia nim stwierdzonego, co wynika z
faktu, ze w okresie tym nie doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia.

Dla uzasadnienia tego pogladu juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz do pierwszego, a zarazem jedynego skutecznego
przerwania biegu przedawnienia roszczenia przeciwko powodowi jako nastepcy prawnemu dluzniczki z umowy
pozyczki zawartej z pozwanym w dniu 13 kwietnia 2000 roku doszlo na skutek zlozenia wniosku, a nastepnie nadania
postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2000 roku klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 14 kwietnia 2000
roku.

Whbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego, 10 — letni termin przedawnienia roszczenia objetego opisanym aktem
notarialnym, ktéry na nowo rozpoczal bieg od dnia 27 wrze$nia 2000 roku nie zostal skutecznie przerwany do chwili
wystapienia przez powoda z niniejszym powodztwem.

W szczegolnoscei, skutku takiego nie mozna taczy¢ ze zlozona przez matke powoda podczas spotkania z pozwanym pod
koniec 2006 roku deklaracja splaty zadluzenia, ktéra apelujacy utozsamia z uznaniem dlugu. Sad Rejonowy stusznie



bowiem wywiodl, ze powyzsze spotkanie i skladane przez jego uczestnikow oswiadczenia nie dotyczyly stosunku
prawnego stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania.

Nie budzi wszakze watpliwosci, ze w akcie notarialnym, wokol ktorego ogniskuje sie spér w aktualnej sprawie jest
mowa o0 umowie pozyczki zawartej w formie pisemnej w dniu 13 kwietnia 2000 roku z terminem platnoéci do dnia
31 sierpnia 2000 roku i kwotg poddang oprocentowaniu, tymczasem omawiane spotkanie w 2006 roku — co wynika
takze z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 1393/10 — dotyczylo ustnej,
nieoprocentowanej umowy pozyczki bez terminu platnoéci.

W tej sytuacji, eksponowana przez skarzacego kwestia ewentualnej wiedzy powoda o rzeczywistej wielko$ci zadluzenia
jego matki podczas spotkania w 2006 roku pozostaje bez wplywu na wynik sprawy. W $wietle powyzszych ustalen
uzasadnione jest natomiast twierdzenie, ze poprzedniczka prawna powoda nie zlozyla o§wiadczenia o uznaniu dlugu
wynikajacego z umowy pozyczki objetej aktem notarialnym z dnia 24 kwietnia 2000 roku, a tym samym nie doszlo w
zwiazku z tym zdarzeniem do przerwania biegu terminu przedawnienia stwierdzonego w nim roszczenia.

Nie wywoluje takze zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska forsowanego
przez pozwanego, iz o$wiadczenie matki powoda o uznaniu dlugu zlozone pod koniec 2006 roku dotyczyto
umowy pozyczki objetej niniejszym sporem, to i tak dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia uplynal przed
wytoczeniem niniejszego powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Nie ma racji pozwany zarzucajac, ze do przerwania biegu przedawnienia doszlo w zwiazku ze zlozeniem przez niego
w dniu 9 sierpnia 2016 roku wniosku o nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 14 kwietnia
2000 roku ze stwierdzeniem przejécia stwierdzonego nim obowigzku na powoda jako nastepcy prawnemu dluzniczki.
Skarzacy nie wykazal bowiem, ze przedmiotowy wniosek zostal w ogoble w tym czasie przez niego skutecznie zlozony,
przyznajac jednoczesnie, iz jako dotkniety brakami formalnymi byl przedmiotem postepowania naprawczego. Z kolei
w zalaczonych do aktualnej sprawy aktach postepowania o sygn. II 1 Co 509/17 o nadanie klauzuli wykonalnoSci
spornemu aktowi notarialnemu znajduje sie jedynie wniosek pozwanego datowany na dzien 12 stycznia 2017 roku.

Przedmiotowe zdarzenie nie doprowadzilo jednakze do przerwy terminu przedawnienia. Nawet bowiem przyjmujac
najbardziej korzystne dla pozwanego zalozenie, iz termin przedawnienia po jego przerwaniu na skutek o$wiadczenia
matki pow6dki o uznaniu dtugu rozpoczal na nowo swoj bieg w dniu 1 stycznia 2007 roku, wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci z dnia 12 stycznia 2017 roku zostal ztoZzony juz po uplywie 10 lat.

Wreszcie, calkowicie chybiony jest zarzut, ze do przerwania biegu przedawnienia doszlo w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. zainicjowanym w dniu 23 lipca 2009 roku. Niezaleznie od
faktu, ze pozwany nie byl uczestnikiem tego postepowania podkresli¢ nalezy, iz wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
nie przerywa biegu przedawnienia, gdyz przedmiotem takiego postepowania jest ustalenie sukcesji generalnej prawa
spadkodawcy, a nie ochrona konkretnej wierzytelno$ci.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., obcigzajac
nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.

Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym,
ktoérych wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2018. poz. 265).

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
w wysoko$ci 738 zlotych (z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 w zwiazku z § 8 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).



