Sygn. akt III Ca 710/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 grudnia 2018 r.Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa S. S. (1) przeciwko
(...) SAwW. o zaplate:

- w punkcie 1. zasadzit od (...) SAw W. narzeczS. S. (2) kwote 3.156,63 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.156,78 zl tytultem zwrotu kosztow procesu;

- w punkcie 2. oddalil powdédztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie 3. zasadzil od (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego dla Lodzi
Srédmiescia w Eodzi kwote 557,81 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

- w punkcie 4. nakazal scigqgngé od powoda z zasqdzonego w punkcie pierwszym niniejszego
wyroku swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla ELodzi Srédmiescia w Lodzi
kwote 122,45 zl (sto dwadziescia dwa zlote czterdziesci pieé¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. S. S. (2) wystapil przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej wW.
o zasadzenie kwoty 3.889,42 zl obejmujacg 3389,42 7l tytulem kosztéw naprawy samochodu i 500 zl tytulem kosztow
sporzadzenia kalkulacji, z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.389,42 zl od dnia 21 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 500 zl od 2 maja 2017 r., zasadzenie kosztow postepowania, powohujac sie w uzasadnieniu na zanizenie
odszkodowania w zwiazku ze szkodg z dnia 24 stycznia 2017 r..

W odpowiedzi pozwane Towarzystwo wnioslo oddalenie powbdztwa twierdzac, iz wysoko$¢ odszkodowania wyliczona
zostala w postepowaniu likwidacyjnym w sposéb prawidlowy, a powod nie udokumentowal innej wysokoéé¢ kosztow
naprawy samochodu. W toku postepowania dodatkowo podniosl, iz naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 24 stycznia 2017 r. doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzony zostal samochdéd S. S. (2) marki M. (...) nr rej (...).
Sprawca kolizji posiadal z (...) Spolka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tych pojazdow.

Samochod powoda zarejestrowany byl po raz pierwszy w 1998 r., na czas wystapienia szkody przebieg wynosil
okolo 346.500 km. Podczas kolizji w pojezdzie ulegly uszkodzeniu tyl pojazdu, zderzak, listwa wspornik.Koszt
naprawy uszkodzen pojazdu powoda pozostajacych w zwiazku z kolizjg z dnia 24 stycznia 2017 r., wedlug stawki na
poziomie 100 zt za roboczogodzine wynosit 6.349,28 zl brutto. Wykonanie naprawy mozliwe bylo tylko przy uzyciu
czedci oryginalnych zamiennych, brak jest dostepnych zamiennikéw. Po kolizji powdd potrzebowal samochod do
codziennego uzytku stad dokonal jego naprawy jedynie prowizoryczne;j.

Powdd zglosil pozwanemu szkode, w wyniku przeprowadzonego postepowania na podstawie decyzji z dnia 21 marca
2017 r. wyplacono tytulem zwrotu kosztéw naprawy samochodu kwote 3.237,65 zl.

Powyzsze ustalenia faktyczne oparte zostaly na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego przez sad
w rozpoznawanej sprawie. Co do jedynej spornej w sprawie okolicznosci, czyli kosztow naprawy samochodu po
wypadku z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy przeprowadzil tylko jeden dowodd, a mianowicie dowod z opinii
bieglego do spraw budowy i eksploatacji pojazdéw mechanicznych. Oceniajac ten dowdd, Sad pierwszej instancji nie
znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania jego wiarygodnoS$ci. Opinia bieglego jest konsekwentna, logiczna i
wyczerpujaca, a co do zakresu uszkodzen oparta zostala na materialach zgromadzonych w toku jeszcze postepowania
likwidacyjnego, wszechstronnie zanalizowanych przez bieglego.



Sad Rejonowy pominal opinie, w zakresie, w jakim stanowila odpowiedZ na pytania pozwanego dotyczace wartosci
pojazdu przed i po szkodzie wobec nie uiszczenia przez niego na uprzednie zadanie sadu na ten cel stosowne;j zaliczki
z pouczeniem o przedmiotowych skutkach.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie jest sporna miedzy stronami zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
zakladu ubezpieczen z tytulu z umowy ubezpieczenia OC zawartej przez sprawce szkody. Nie byla ona kwestionowana
w toku postepowania i z zwiazku z tym nie wymagala udowodnienia przez powoda.

Poniekad sporny stal sie sposob naprawienia szkody. W toku postepowania likwidacyjnego zaréwno pozwany, jak i
powdd wyliczali szkode w odniesieniu do kosztow naprawy. Tak tez zostaly sformulowane dalsze zagdania powoda, ale
w toku niniejszego postepowania pozwany zakwestionowal zasadnos$¢ takiego naprawienia szkody, podnoszac zarzut
braku ekonomicznego uzasadnienia naprawy pojazdu. Biorac jednakze pod uwage wskazane wczesniej okolicznoSci
dotyczace przyczyn tylko czeSciowego uwzglednienia w materiale opinii bieglego, podnoszony przez pozwanego zarzut
sad uznal za nieudowodniony.

Tym samym przedmiot dalszej analizy stanowi jedynie wysoko$¢ szkody ujmowanej jako kwota uzasadnionych
kosztow naprawy wskazanych uszkodzen samochodu powoda.

Po pierwsze, nie byt sporny byl miedzy stronami zakres uszkodzen, jakim ulegl samochéd powoda podczas
przedmiotowej kolizji drogowej.

Po drugie, rowniez w zakresie stawki za roboczogodzine sad opart sie na opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej. Za miarodajng uznana zostata przez sad przecietna w tym okresie stawka roboczogodziny stosowana
w warsztatach o odpowiednim poziomie kwalifikacji i wyposazenia.

Po trzecie wreszcie, nie ulega watpliwosci, iz powdd powinien otrzymaé odszkodowanie obejmujace podatek vat.
Pominiecie go przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania nie byloby zasadne.

Co do rodzaju czeSci, opinia bieglego przesadza jednoznacznie, ze dostepne byly dla tego modelu tylko czesci
oryginalne.

Nie mial znaczenia w niniejszej sprawie fakt prowizorycznej naprawy samochodu. Szkoda poniesiona przez powoda
podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 k.c., zgodnie z ktérymi zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ponadto
naprawienie szkody obejmuje w powyzszych granicach i braku odmiennych przepiséw badZ postanowiefi umowy
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Odszkodowanie ma na celu wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy w chwili wyrzadzenia szkody. W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania
odpowiadaé¢ ma wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 24 stycznia 2017 r.

W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko dotyczace daty powstania roszczenia o
$wiadczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosSci cywilne;.

Roszczenie uprawnionego i odpowiadajacy mu obowigzek ubezpieczyciela naprawienia szkody powstaja z chwilg
wyrzadzenia szkody, tj. z chwilg nastapienia wypadku komunikacyjnego w razie pojawienia sie przeslanek
przewidzianych w art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosSci szkody ustalonej w
sposob przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.; por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia



15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r. V CKN 908/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 40 i z
dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, nie publ.).

Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sama chwile powstania obowigzku naprawienia szkody oraz chwile ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu).

Dla powstania odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt
jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okresSlenia wysokosci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiadaé¢ kosztom
wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego.
Prezentowane orzeczenia Sadu Najwyzszego wychodza zatem z trafnego zalozenia, ze poszkodowanemu w zwigzku
z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie
odszkodowawcze z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten czy inny
spos6b stwierdzonych kosztéw naprawy samochodu. Zastosowanie art. 363 § 1 k.c. w sferze odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, zZe tre$cia $wiadczenia ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, nie jest jednak przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, ale
naprawienie szkody powstalej w ogble w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem
pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy bowiem, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela
odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu. Innymi slowy, nie sposéb de lege lata konstruowaé w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej po stronie poszkodowanego ,roszczenia o koszty naprawy” w miejsce
ogoblnego obowiazku naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.) i wywodzi¢, ze nie przystluguje ono poszkodowanemu przed
powstaniem tych kosztow. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007r. w sprawie o sygn. III CZP 150/06)

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci uznac nalezy, iz koszt naprawy uszkodzen samochodu S. S. (2)
- pozostajacych w zwiazku z kolizja z dnia 24 stycznia 2017 roku wynosil - 6.394,28 zt i taka tez byla wysoko$¢
poniesionej szkody. Poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego (...) SA wyplacilo tytulem przedmiotowej szkody
jedynie kwote 3.237,65 zl Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.156,63 zl stanowiaca roznice
miedzy wyplaconym a naleznym odszkodowaniem. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia kwoty wyzszej tytulem
naprawienia szkody jako wygoérowane — podlegato oddaleniu.

W zakresie zadania zasgdzenia odsetek sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu,
w ktorym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Termin spelnienia §wiadczenia przez dluznika, ktérym
jest zaklad ubezpieczeni, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez
przepis art. 14 ustawy z dnia 22 marca 2003 r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr 124, poz.1152 z pdzn. zm.). wedlug
ktoérego, jezeli nie umowiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni
trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jedynie wowczas, gdyby wyjaénienie w powyzszym
terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia
okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu czternastu dni od wyjaénienia tych okolicznoSci.
W rozwazanej sprawie pozwany ubezpieczyciel o wypadku wiedzial najpéZzniej w dniu poprzedzajacym zapytanie do
policji o okolicznoéci szkody (20.02.2017r — vide akta szkodowe). Tym samym zgdanie zasadzenia odsetek z date
powiadomienia o podjeciu decyzji (miesigc pdzniej) uznaé nalezalo za uzasadnione.

W ocenie sadu brak bytlo podstaw do uwzglednienia kolejnego zadania powoda - zwrotu kosztow sporzadzenia
prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy. Poniesiony w tym zakresie wydatek wykraczal poza normalne nastepstwa
zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany i nie mozna tez uznac by stanowit koszty celowe i niezbedne dla
dochodzenia roszczenia, gdy znane byly koszty przyjete przez pozwanego a weryfikacja ich prawidlowo$ci wymagata i



tak przeprowadzenia w toku postepowania dowodu z opinii bieglego. Majac watpliwosci co do prawidtowos$ci wyliczen
pozwanego, strona mogla chociazby zasiegna¢ informacji w kazdym zakladzie naprawczym o szacunkowy koszt
usuniecia stwierdzonych uszkodzen i na tej podstawie zweryfikowa¢ stanowisko pozwanego bez potrzeby ponoszenia
zbednych dodatkowych wydatkow.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. - zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Na podlegajace w tym trybie rozliczeniu koszty procesu po stronie powoda zlozyla sie kwota 195 zt tytulem oplaty, 917
z} tytulem zastepstwa procesowego, 500 zl tytulem zaliczki na bieglego. Lacznie daje to kwote 1612 zl. Z dochodzonej
pozwem kwoty 3.889,42 zl za zasadng (co wskazano wyzej) sad uznat zasadzong od pozwanego kwote 3.156,63 zt —
ostatecznie oznacza to, ze pow6d wygral w 82 % i w takim zakresie nalezy sie jemu zwrot kosztoéw, co odpowiada
kwocie 1321,84 zl. Strona pozwana poniosla w niniejszej sprawie koszty pelnomocnika — 917 zl ktére winny by¢ przez
powoda zwrocone w zakresie 18% co odpowiada kwocie — 165,06 zl, po dokonaniu kompensacji daje to kwote 1156,78
z}, ktora to w catosci sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

O nieuiszczonych kosztach (brakujaca cze$¢ naleznosci bieglego 680,26 zl) sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 . 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.) z zastosowaniem w/w art.
100 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi kwote
557,81 z}, odpowiadajaca stosunkowi, w jakim przegral on niniejsze postepowanie, z jednoczesnym Sciagnieciem od
powoda z zasadzonego $wiadczenia kwoty 122,45 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla strona pozwana, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci zasadzajacej
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.156,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2017 r. do dnia
zaplaty, w konsekwencji, zaskarzajac takze pkt 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:
L. przepis6w prawa materialnego:

1. art. 361 kc. w zw. z art. 822 § 1 kc. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode w wysoko$ci przekraczajacej kwote wyplacong w toku likwidacji tj. 3.237,65 zt, cho¢ jak wskazal
biegly w niniejszej sprawie doszlo do szkody catkowitej;

2. art. 824" § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 zd. 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace
zasadzeniem na rzecz powoda tytulem odszkodowania sumy pienieznej w sposob oczywisty przewyzszajacej wysoko$c
zaistnialej szkody;

3. art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i pomimo zaistnienia szkody
calkowitej, zasadzenie na rzecz powoda kwoty, jak przy rozliczeniu szkody jako czesciowej;

IL.przepiséw prawa procesowego:

1. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze powdd wykazal zasadno$¢ zasadzonej
kwoty;

2. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, w szczegb6lnosci przez uznanie, ze warto$c szkody okresli¢ nalezy, przy zastosowaniu rozliczenia jak przy
szkodzie czeSciowej, podczas gdy w niniejszej , sprawie doszlo do szkody calkowitej;



4. art. 6 k.c. w z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze warto$¢ szkody wyniosta lacznie
6.394,25 71, podczas gdy z opinii bieglego wywnioskowa¢ nalezy, ze wyniosla 3.000,00 z} czyli mniej niz wyplacit
pozwany w postepowaniu likwidacyjnym.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw procesu za I oraz za II instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie
wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

Warto$é¢ samochodu powoda w stanie jak przed szkoda na dzien 24.01.2017 r. wynosila 5000 -5- 5.600 zl (przecietnie
5.300 z}). Warto$¢ rynkowa samochodu w stanie uszkodzonym w dacie szkody wynosila 2.000 -5- 2.600 z} (przecietnie
2.300 zl). (dwdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 52-60).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze spornym w rozpoznawanej sprawie okazal sie spos6b
naprawienia szkody. Podnidsl, iz w toku postepowania likwidacyjnego zaréwno pozwany, jak i powod wyliczali szkode
w odniesieniu do kosztéw naprawy. Tak tez zostaly sformulowane dalsze zadania powoda, ale w toku postepowania
przed Sadem I instancji pozwany zakwestionowal zasadnos$¢ takiego naprawienia szkody, podnoszac zarzut braku
ekonomicznego uzasadnienia naprawy pojazdu. Zarzut ten Sad I instancji uznat jednakze za nieudowodniony, biorac
pod uwage okolicznosci dotyczace przyczyn tylko czeSciowego uwzglednienia przez Sad w materiale dowodowym
opinii bieglego, a to z uwagi na pominiecie opinii, w zakresie, w jakim stanowila odpowiedZ na pytania pozwanego,
dotyczace warto$ci pojazdu przed i po szkodzie, wobec nieuiszczenia przez pozwanego na uprzednie zadanie Sadu na
ten cel stosownej zaliczki, z pouczeniem o przedmiotowych skutkach.

Doda¢ nalezy, ze Sad I instancji, mimo braku uiszczenia zaliczki na opinie przez pozwanego, przedstawil bieglemu
postanowienie dowodowe w przedmiocie wydania opinii, obejmujace tezy postawione przez strone pozwana we
wniosku dowodowym w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z wiadomosci specjalnych. Pomimo nieuiszczenia
zaliczki przez pozwanego, postanowienie dowodowe Sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego nie
zostalo zmodyfikowane. W konsekwencji biegly zgodnie z teza dowodowa wypowiedziat sie takze w kwestii wartoéci
pojazdu przed i po szkodzie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy bezzasadnie pomingl dowdd z wydanej przez bieglego opinii, w zakresie,
w jakim stanowila odpowiedZz na pytania pozwanego dotyczace wartoéci pojazdu przed i po szkodzie, blednie

interpretujac zapis art. 130 #§ 5 k.p.c.. Przepis ten stanowi, ze w razie nieuiszczenia zaliczki sagd pominie czynnoéé
polaczong z wydatkami.

Wykonanie czynnoS$ci polaczonej z wydatkami, podjetej na wniosek strony (stron) lub z urzedu, jest uzaleznione

od uiszczenia zaliczki przez zobowigzanych (art. 130 4 § 5 k.p.c.). Jednak w wypadku, kiedy sad uzna wykonanie
owej czynnosci za konieczne do rozstrzygniecia sprawy, kwote potrzebna na pokrycie wydatkow zwigzanych z tg
czynnosScia wyklada tymczasowo Skarb Panstwa — kasa sadu, przed ktérym toczy sie dana sprawa. Jezeli przepisy
ustawy (KPC lub innej szczegblnej) przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami
z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada Skarb Panstwa (art. 83
ust. 1 (...)). W orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio art. 113 (...) (art. 83 ust. 2 (...)). Jezeli zatem strona zainteresowana
nie uiszcza zadanej przez sad zaliczki na przeprowadzenie czynnosci, to sad powinien od dokonania tej czynnosci
odstgpi¢ (pomingé czynnosé). Wydajac za$§ wyrok, sad oceni, jakie znaczenie nada¢ przeszkodom stawianym przez



strone (niewplacenie zaliczki) w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sadu (art. 233 § 2 KPC). (Komentarz

do art. 130* KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9/Zielinski, Legalis).

Zastosowany przez Sad I instancji w postanowieniu z dnia 2 lutego 2018 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, rygor pominiecia dowodu w zwiazku ze zobowiazaniem strony
pozwanej do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, wobec braku uiszczenia zaliczki przez pozwanego,
powinien skutkowac odstapieniem przez Sad Rejonowy od przeprowadzenia dowodu w odpowiednim wnioskowanym
przez pozwanego zakresie, a nie pominieciem cze$ci wnioskéw opinii jako dowodu juz przeprowadzonego, jak
to uczynil blednie Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji przeprowadzenia dowodu przez Sad

Rejonowy, mimo nieuiszczenia zaliczki, dowdd ten nie podlega pominieciu w rozumieniu art. 130 4 § 5 k.p.c..
Sytuacja przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego wedtug tezy dowodowej uwzgledniajacej zagadnienia zgloszone
we wniosku dowodowym przez pozwanego, mimo braku uiszczenia przez niego zaliczki i mimo pouczenia o
rygorze pominiecia, pozostaje analogiczna do wypadku, kiedy sad uzna wykonanie owej czynnos$ci z urzedu jako
koniecznej do rozstrzygniecia sprawy. Wowczas kwote potrzebna na pokrycie wydatkéw zwigzanych z ta czynnoécia
wyklada tymczasowo Skarb Panstwa — kasa sadu, przed ktérym toczy sie dana sprawa, natomiast w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio art. 113 (...).

W konsekwencji Sad Okregowy, uznajac za btedne pominiecie przez Sad I instancji w czesSci opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, poczynil uzupehiajace ustalenia faktyczne w oparciu o te cze$¢ opinii, co do wartoéci pojazdu
przed i po szkodzie.

Zasadnymi okazaly sie wiec zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 6 k.c. w z art. 232
k.p.c.. W ocenie Sadu Okregowego, ma racje apelujacy, ze prawidlowo oceniony material dowodowy, w szczego6lnosci
dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, prowadzi do wniosku, ze warto$é szkody okreéli¢ nalezy,
przy zastosowaniu rozliczenia szkody catkowitej a nie jak przy szkodzie czeSciowej. Wartoéé szkody powoda wyniosta
bowiem nie 6.394,25 zt jak uznat Sad I instancji, ale zgodnie z opinia bieglego wyniosla 3.000,00 zt.

Apelujacy zasadnie zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
iart. 363 § 1zd. 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. wzw. zart. 361 § 1i 2 k.c..

Stosownie do treéci art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z zasada
pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego wyrazona w art. 361 § 11 § 2 k.c,
naprawienie szkody obejmuje wylacznie straty, ktére poszkodowany ponioést oraz korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Oceny, czy poniesienie przez poszkodowanego okre$lonych kosztéw miesci sie
w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci sprawy (por. wyrok SN z 16 maja 2002r. sygn. akt V CKN 1273/00,
wyrok z 20 lutego 2002 r. sygn. akt V. CKN 908/00). Pozwany zobowiazany jest do zwrotu wszelkich kosztow, pod
warunkiem, zZe sa one celowe i ekonomicznie uzasadnione. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje wiec zaptate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody.

W orzecznictwie sadéow wskazuje sie, ze przez szkode calkowita nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktoérej zakres
uszkodzen pojazdu nastapil w stopniu wylaczajacym mozliwo$é jego naprawy albo, jezeli koszt naprawy pojazdu
jest rébwny badz wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem. W razie nieoplacalnoéci naprawy uszkodzonego
pojazdu odpowiedzialny za wypadek zobowiazany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug wartoéci pojazdu przed
wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$c po wypadku. Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoSci samochodu
sprzed i po wypadku. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. akt V. CKN 903/2000, wyroku SN z dnia 20
kwietnia 1971 roku, sygn. akt IT CR 475/70). Optacalno$é naprawy uszkodzonych pojazdéw nalezy bada¢ w oparciu



o art. 363 k.c. z kompensacyjnej funkeji odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wynika, ze odszkodowanie powinno co
do zasady $ci$le odpowiadaé wysokosci szkody, nie powinno by¢ nizsze od tej wysokosci, ale i nie powinno by¢ od
niej wyzsze i stanowi¢ zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (tak: Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z
22.04.1997r., III CZP 14/97, publ. OSN 1997/8/103, w wyroku z 16.01.2002r., IV CKN 619/00, LEX nr 559979 ).

W rozpoznawanej sprawie biegly w wydanej opinii wskazal, ze ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu
powoda wedlug cen z daty szkody wynosil 6.394,28 zl. Biegly wskazal ponadto, ze warto$¢ samochodu powoda w
stanie jak przed szkoda na dzien 24 stycznia 2017 r. wynosila 5.000-5.600 zt (przecietnie 5.300 z1), a warto$é rynkowa
samochodu w stanie uszkodzonym w dacie szkody 2.000-2.600 zl (przecietnie 2.300 z1). Powyzsze wnioski opinii
pozwalaja na stwierdzenie, ze ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda przewyzszal jego warto$é
w stanie jak przed szkoda. W konsekwencji zachodzila podstawa do rozliczenia szkody powoda powstalej dnia 24
stycznia 2017 r. jako szkody calkowitej. Wyliczona szkoda to réznica wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym i
wartoSci pozostalo$ci pojazdu, co daje kwote 3.000,00 zl.

Skoro pozwany bezspornie wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym na rzecz powoda juz kwote wyzsza (lacznie
3.237,65 zl), bezzasadnym bylo powbddztwo wytoczone w rozpoznawanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c..

Przepis art. 102 k.p.c. moze zosta¢ zastosowany w "wypadkach szczegélnie uzasadnionych". W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, iz ,takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na
zwrocie niedookre§lonym, ktéry moze odsyla¢ rowniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogélnych
k.p.c., dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2013 r., ITII CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Sad Okregowy uznal, ze w rozstrzyganej sprawie zachodzg podstawy do zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 102 k.p.c., kierujac sie wzgledami sluszno$ci. Wprawdzie powod ostatecznie przegral proces, ale obciazenie
go kosztami procesu zgodnie z odpowiedzialno$cig za jego wynik, w sytuacji, gdy pozostawal w subiektywnym
przekonaniu o zasadno$ci swojego roszczenia, wynikajacym ze sposobu rozliczenia szkody powoda w postepowaniu
likwidacyjnym, a nadto zwazywszy na to, Ze rozstrzygniecie sporu miedzy stronami wymagato uzyskania wiadomosci
specjalnych, naruszaloby zasade slusznoSci. Okoliczno$ci powyzej wskazane uzasadnialy zatem odstgpienie od
obcigzenia powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. z tozsamych powodoéw, co
o kosztach procesu za pierwsza instancje.



