Sygn. akt III Ca 720/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:
1. zasadzil od Stowarzyszenia (...) Parkingu Osiedla (...) w E. na rzecz L. O. i B. O. kwote:

a) 20.000,00 zlotych tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2015 roku do
dnia zaplaty,

b) 3.000,00 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzesnia 2015 roku do dnia
zaplaty,

¢) 4.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego
Stowarzyszenia (...) Parkingu Osiedla (...) w L. kwote 1.236,31 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. nakazal zwroci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
Stowarzyszenia (...) Parkingu Osiedla (...) w L. kwote 230,26 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu 1., tj. w czeéci zasadzajacej na rzecz
powoddw nalezno$é gldwna wraz z odsetkami i kosztami procesu oraz w zakresie punktu 3.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 kp.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego w postaci zeznan T. P. pozwanego Stowarzyszenia oraz odpowiedzi na pozew oraz pominieciu
okoliczno$ci wynikajacych z dziennika dyzuréw i interwencji co skutkowalo blednym przyjeciem, ze doszlo do
zaniechania posypania alejek chodnikowych prowadzacych do stanowisk, gdzie znajduja sie pojazdy pomimo istnienia
takowej potrzeby w sytuacji gdy z rzeczonych dowodéw wynika wprost, ze powierzchnia parkingu jest w caloSci
pokryta warstwa klinca drogowego, ktéry zapewnia duzo lepsza przyczepnos$é niz sam piasek a ponadto niezwlocznie
po zakonczeniu sie opadéw $niegu w dniu 8 lutego 2015 r., czyli przed zdarzeniem $nieg zostal w calo$ci usuniety az
do samego podloza, czyli zwirku/klifica drogowego, tym samym nie bylo potrzeby posypania/zasypywania kruszywa
wykorzystywanego powszechnie do podbudowy drég, utwardzajgcego oraz stabilizujacego podloze, stanowigcego
drenaz dla opadéw wody oraz zapewniajacego jeszcze lepsza przyczepno$é niz sam piasek,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajace;j
na pominieciu kryteriéw branych pod uwage podczas ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia takich jak wiek powoda
oraz malg jego aktywno$¢ zyciowa przed zdarzeniem a tym samym mniejszy rozmiar krzywdy niz u os6b mlodych,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materiatu
dowodowego w postaci zeznan powoda L. O. oraz $§wiadka M. R. przez przyjecie, ze do zdarzenia doszlo na terenie
parkingu na skutek poslizgniecia sie na oblodzonym fragmencie chodnika i upadniecia na ziemie w sytuacji gdy
teren parkingu jest pokryty klincem drogowym a nie chodnikiem, a zadna z w/w o0séb nie widziala przedmiotowego
zdarzenia i zna je jedynie z relacji K. O.,

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego w postaci informacji meteorologicznej z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej przez przyjecie, ze



pokrywa Sniegowa i lodowa lezaca na chodniku okresowo topniala i zamarzala na skutek czego chodnik pokryty byl
woda pod ktora znajdowal sie 16d w sytuacji gdy z rzeczonego dokumentu wynika, ze ewentualna pokrywa $niezna
ulegla juz calkowitemu roztopieniu najpézniej w dniu 12.02.2015 r. a takze, ze w okresie kiedy doszlo do zdarzenia
tj. okolo godziny 11.00 w dniu 15 lutego 2015 r. temperatura powietrza byta dodatnia i juz o godzinie 10.00 wynosila
+ 3,5 stopnia C.,

5) art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy strona powodowa nie spelnila ciezaru
dowodowego w zakresie wykazania przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej w szczegblnos$ci winy pozwanego -
bezprawnego zachowania w postaci niedotozenia nalezytej starannoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach,

6) art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze strona powodowa spelnila ciezar dowodu w
zakresie wykazania miejsca, przyczyn jak i przebiegu zdarzenia,

7) art. 415 k.c. w zw. z art. 19 i 20 ustawy o drogach publicznych w zw. z art. 1 ustawy o drogach publicznych przez
przyjecie, ze alejka prowadzaca przez parking pozwanego Stowarzyszenia do stanowisk samochodowych jest droga
publiczna i w zwiazku z tym maja zastosowanie do niej przepisy o drogach publicznych w zakresie okreslajacych
podmiot obowigzany do utrzymania porzadku zaréwno na drodze jak i chodnikach,

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnibst takze naruszenie art. 362 k.c. przez jego niezastosowania gdyz nawet z
rzekomego przebiegu zdarzenia wynika, ze poszkodowany w sposéb bezposéredni przyczynil sie do powstania szkody,
poniewaz mogl ominac kaluze na ktorej sie rzekomo poslizgng albowiem teren parkingu byl w wiekszo$ci suchy i
umozliwial przejécie w sposob bezpieczny do stanowiska po suchej drodze i unikniecie zdarzenia.

W $wietle postawionych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci, zasgdzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem zaréwno I jak i IT instancji. Z ostrozno$ci procesowej w razie
nie oddalenia powddztwa w calo$ci, wnidst o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c.
ze wzgledu na ciezka sytuacje finansowg pozwanego uniemozliwiajaca dokonania jednorazowej splaty zasgdzonej
nalezno$ci.

Pozwany wnidst tez o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych fotokopii obrazujacych material stanowiacy podloze
oraz jego stan, ktérym jest i byta w okresie zdarzenia pokryta powierzchnia terenu, na ktérym znajduje sie parking na
okoliczno$ci w nich ujawnione oraz formularza CIT-8 za 2017 r. na okoliczno$ci w nim ujawnione.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 12 grudnia 2019 roku powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, Ze zainicjowana nig kontrola instancyjna doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powodztwa w caloSci oraz nie obcigzania powoddéw kosztami postepowania przed Sadem I
instancji.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, bez koniecznosci ich powielania w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do szeregu zarzutéw, podniesionych w kontekScie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do ktérych trzeba
odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoSci, wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na
przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne
z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych
dowodoéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla
podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen



odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, ale trzeba podwazy¢
prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W
przeciwnym razie analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak
nie jest wystarczajace do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (por. T. Erecinski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4
sierpnia 2016r., I ACa 162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12
stycznia 2018r., III AUa 518/17). Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I
instancji jest swobodna, lecz na pewno nie dowolna. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy tez
do$wiadczenia zyciowego, dlatego tez podniesione w tym zakresie zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione w ramach
naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Niemniej jednak, w $wietle przedstawionych przez apelujacego argumentéw w ramach naruszenia art. 233 §1 k.p.c.,
nalezy przyzna¢ mu racje, iz material dowodowy sprawy nie pozwala na przypisanie pozwanemu winy za zaistnienie
wypadku poprzednika prawnego powodow, w zwigzku z czym réwniez odpowiedzialno$ci za skutki tego wypadku. W
tym kontek$cie, zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. nalezy uznaé za uzasadniony.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentruje sie bowiem woko6l kwestii winy pozwanego za zaniechanie polegajace na
braku wymaganej staranno$ci w wykonywaniu jego obowigzkéw w postaci utrzymania parkingu, na ktérym doszlo do
upadku poprzednika prawnego powod6w, w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo jego uzytkownikom. Poza sporem
jest natomiast fakt, ze przedmiotowy parking pozostaje w zarzadzie pozwanego oraz to, ze pozwany, jako zarzadca,
jest odpowiedzialny za nalezyty stan parkingu, co obejmuje takze od$niezanie i zwalczanie Slisko$ci zimowe;j.

Przedmiotowy obowigzek nie jest jednak jednoznaczny z konieczno$cig osiggniecia rezultatu w postaci utrzymania
zarzadzanej powierzchni w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo jej uzytkownikom, albowiem przy gwaltownych
opadach $niegu, czy wystepujacej gololedzi czesto nie ma mozliwosci caltkowitego wyeliminowania niedogodnosci
zwigzanych z panujacymi warunkami atmosferycznymi. Moéowiac zatem o obowigzku utrzymania parkingu w
nalezytym stanie nalezy rozumie¢ obowiazek podejmowania okreSlonych dzialah zmierzajacych m.in. do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu oraz niedopuszczenia do pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu.

Chodzi tu zatem o pewien wzorzec wymaganego zachowania dla kazdego, kto znajduje sie w okre$lonej sytuacji.
Ten wzorzec - kreowany przede wszystkim na podstawie regul wspoélzycia spotecznego i przepiséw prawnych -
ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut niedbalstwa bedzie uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody
zachowal sie w spos6b odbiegajacy od modelu wzorcowego (ujmowanego abstrakcyjnie). Oceny staranno$ci, jakiej
mozna wymagac od sprawcy szkody, dokonuje sie, odnoszac wzorzec postepowania do okoliczno$ci, w jakich dzialal
sprawca szkody, przy czym odrzuca sie wlasciwosci écile zwiazane z osobowo$cia sprawcy. Dopiero ustalenie, ze w
konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody mogl zachowac sie w sposdb nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu
nagannej decyzji (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 listopada 2016 roku, sygn. akt I ACa 515/16).

Ze zgormadzonego materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze pozwany na chwile zaistnienia wypadku (15 lutego
2015 r.) podjal wszelkie mozliwe dzialania w celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom parkingu. Sad miat w
tym zakresie na wzgledzie fakt, iz pozwany od$niezyl caly parking z pokrywy $§nieznej w dniu 8 lutego. W kolejnych
dniach nie bylo za$ takiej koniecznoéci, albowiem od 12 do 15 lutego 2015 roku nie stwierdzono zalegajgcego $niegu.
Od 11 do 15 lutego nie wystapily tez zadne opady atmosferyczne, w zwiazku z czym zaniechanie przez pozwanego
posypania od$niezonej nawierzchni antyposlizgowym materialem (np. piaskiem) bylo w danych okoliczno$ciach
uzasadnione. Warunki atmosferyczne w chwili wypadku oraz w dniach poprzednich nie mialy nadzwyczajnego
charakteru. Temperatury w dzien byly dodatnie, a réznice w tym zakresie nie byly znaczace. Nie notowano rowniez
zadnych opadow, w tym deszczu, ktory pod wplywem ujemnej temperatury moglby ewentualnie powodowaé gotoledz.
W ocenie Sadu odwolawczego, nalezy zgodzi¢ sie z apelujgcym, iz nie bylo potrzeby dodatkowego zabezpieczenia
terenu, zwlaszcza, ze jego nawierzchnia jest zbudowana z klinica drogowego, a wiec materialu zapewniajacego lepsza
przyczepno$¢ do podloza oraz szybsze przenikanie wod do glebszych warstw ziemi. Skarzacy zdaje sie mieé racje



twierdzac, ze zabezpieczanie przedmiotowe]j powierzchni dodatkowym materialem mogloby skutkowaé pojawieniem
sie blota i utrudniaé¢ przenikanie wod do glebi ziemi. Taki stan moglby za$ skutkowa¢ stosunkowym zmniejszeniem
przyczepnosci stopy do podloza i w konsekwencji stwarzac¢ wieksze zagrozenie dla uzytkownikéw parkingu.

W takich okolicznoS$ciach nie sposoéb przyjaé, aby w dniu wypadku nawierzchnia parkingu (a na pewno nie cala) byla
Sliska i jako taka wymagala odpowiednich dzialan pozwanego w zakresie jej zabezpieczenia. Nadto, o po$lizgnieciu
sie poszkodowanego na oblodzonej nawierzchni wiadomo wylacznie z zeznan osob, ktoérzy nie byli jednak naocznymi
$wiadkami wypadku, a o jego przebiegu dowiedzieli sie z relacji samego poszkodowanego.

Nie kwestionujac faktu, ze pozwany nie ma obowigzku uzyskania rezultatu w postaci calkowitego usuniecia §liskosci
w czasie opadow Sniegu, nawet jezeliby uznac, iz podloze bylo fragmentami §liskie, poszkodowany mial mozliwoéc
poruszania sie po nim tak, aby te miejsca ominaé, tym samym gwarantujac sobie ochrone przed ewentualnym
poSlizgnieciem.

Majac powyzsze na uwadze powiedzie¢ nalezy, ze w ramach zgromadzonego materialu dowodowego sprawy nie
sposob przypisa¢ pozwanemu nie tylko winy umyslnej ale tez winy nieumyslnej (niedbalstwa), tj. niezachowania przez
sprawce szkody nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, co uniemozliwia dokonania oceny
jego zachowania jako zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. i przypisania mu z tego tytulu odpowiedzialnos$ci za
powstata szkode.

W tym stanie rzeczy odniesienie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji jest zbedne.

W $wietle niewykazania winy w zachowaniu pozwanego przez strone powodowa, na ktorej cigzyl obowiazek wykazania
tej przeslanki (art. 6 k.c.), albowiem w oparciu o nig strona dochodzila roszczenia pozwu, pow6dztwo nalezato oddali¢.

I tak, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo w caloSci oraz
nie obcigzyl strony powodowej kosztami postepowania przed Sadem I instancji w oparciu o art. 102 k.p.c. Istota
unormowania zawartego w art. 102 k.p.c. sprowadza sie do tego, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Norma ta
stanowi jeden z ustawowych wyjatkow zasady finansowej odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), w
mys$l ktérej podmiot przegrywajacy proces jest zobowiazany do zwrotu wygrywajacemu kosztow niezbednych dla
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad Okregowy doszed}l do wniosku, zZe zaistniat ,,wypadek szczegblnie
uzasadniony” na gruncie rozpatrywanej sprawy, albowiem powodowie wstapili do procesu jako nastepcy prawni
zmarlego poszkodowanego. Nie byli zatem inicjatorami niniejszego postepowania, a jedynie jego kontynuatorami z
racji przyjetego spadku. Poprzednik prawny powodow, ktory wszczal postepowanie w sprawie i zmarl w jego trakcie,
dochodzil swoich roszczen, bedac z kolei przekonanym o ich stusznosci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. kierujac sie tymi samymi
przeslankami, ktore stanowily podstawe do nie obciazania strony powodowej kosztami procesu przed Sadem
Rejonowym. Dodatkowo, Sad Okregowy mial na uwadze, ze inicjatorem postepowania apelacyjnego, a wiec rowniez
kosztoéw z nim zwigzanych, byl pozwany.



