III Ca 731/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w M. o wpis prawa wlasnoSci w dziale IT ksiegi wieczystej Nr (...) i wpis
prawa odkupu w dziale III ksiegi wieczystej Nr (...) na skutek skarg wnioskodawcéw na postanowienie referendarza
sadowego z dnia 30 listopada 2018 r., Sad Rejonowy w Leczycy oddalit oba wnioski i ustalil, ze wnioskodawcy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze wnioskiem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
wystapila z zadaniem wpisu prawa wlasno$ci w dziale II ksiegi wieczystej numer (...) na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M. oraz wpisu w dziale III tej ksiegi prawa odkupu na rzecz spo6iki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w E.. Do wniosku zalaczono akt notarialny sporzadzony w dniu 19 wrzesnia 2018 r., wypis z
rejestru gruntow, wypis z rejestru budynkow, zaswiadczenie Starosty L., zaswiadczenie burmistrza miasta L. o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujace nieruchomosci gruntowe oznaczone jako dzialki o
numerach ewidencyjnych: 399/24, 399/25,399/47, 399/65, 399/66, potozone w L. przy ulicy (...), decyzje Burmistrza
L. o warunkach zabudowy oraz uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L. z dnia 18 wrzeénia 2018 r., z ktoérych jedna zezwalala na sprzedaz nieruchomosci spdiki polozonych w L. przy
ulicy (...), objetych ksiegami wieczystymi nr (...), a druga na zawarcie przez spotke umowy najmu, przedmiotem ktorej
bedzie budynek biurowo-techniczny i budynek hali magazynowej polozone na tych nieruchomosciach, przy czym
spolka jako najemca zostanie zobowigzana do placenia czynszu w wysokoéci netto 100.000,00 zt za pierwszy okres
od dnia zawarcia umowy do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, a nastepnie po 35.000,00 zl miesiecznie. Do wniosku
zalaczono réwniez uchwale Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. z dnia 17
wrzesnia 2018 r. wyrazajaca zgode na nabycie przystugujacych (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
prawa wlasnosci tych nieruchomo$ci oraz na zawarcie umowy najmu.

W dniu 9 listopada 2018 r. do Sadu Rejonowego w Leczycy wplyneto pismo procesowe (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w .. — zawiadamiajace o przeszkodzie
do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych Nr (...) ze wzgledu na to, ze umowa sprzedazy tych nieruchomosci
zawarta pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w E.. a (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia
w M. jest niewazna z mocy prawa i nie moze stanowié¢ podstawy takich wpiséw. Do pisma dolgczono informacje
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow oraz umowe spolki, a (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. podniosla, Ze dowiedziala sie o zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci z doreczonego
jej w dniu 8 listopada 2018 r. protokotu opisu i oszacowania tych nieruchomosci sporzadzonego przez komornika
przy Sadzie Rejonowym w Eeczycy M. M. (1) w sprawie Km 1114/18, gdzie ujawniono jako ich nabywce (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w M.. W ocenie zawiadamiajgcego, zarzad (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. dokonal sprzedazy nieruchomosci z pominieciem wspolnikéw, nie dysponujac wymagang
uchwalg wspolnikow, a (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. nie dostrzega ponadto mozliwosci podjecia
takiej uchwaly w terminie wskazanym w art. 17 § 2 k.s.h.

Sad meriti podniosl, ze instytucja ksigg wieczystych opiera sie na zalozeniu cigglosci stanu prawnego, a potrzeba
ochrony bezpieczenistwa i pewnoSci obrotu prawnego przemawia za tym, aby osoba, ktéra zostaje ujawniona jako
wlasciciel, rzeczywiscie nim byla, co oznacza, ze stan prawny ujawniony w ksiedze powinien by¢ stanem pewnym,
wynikajacym ze zdarzen lub czynnoéci prawnych niebudzacych watpliwoSci. Art. 626° § 2 k.p.c. zobowiazuje sad w
postepowaniu wieczystoksiegowym do badania tresci i formy wniosku wraz z dolaczonymi do wniosku dokumentami
oraz tresci ksiegi wieczystej. Dokument stanowigcy postawe wpisu musi by¢ zatem nie tylko formalnie prawidlowy,
ale i zawiera¢ tre$¢ uzasadniajaca przyjecie, ze powstato, ulegto modyfikacji lub ustato prawo podlegajace ujawnieniu
w ksiedze wieczystej. Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli sadu wieczystoksiegowego wylacznie do funkcji
rejestrowych, jednak Sady obu instancji nie ustalaja w tym postepowaniu stanu faktycznego, nie rozstrzygaja sporu



o prawo i nie badaja, czy stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym, ale, zgodnie z

zasada legalizmu, oceniaja, czy dokonany wpis bedzie zgodny z prawem. Zgodnie natomiast z art. 626° k.p.c., w
wypadku stwierdzenia braku podstaw albo przeszkéd do dokonania wpisu wniosek podlega oddaleniu; wystapienie
~przeszkody” w rozumieniu tego przepisu nalezy w ocenie Sadu wiazac z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére, mimo
formalnego wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego dokonanie,
a wiec z okoliczno$ciami natury prawnej determinujacymi skuteczno$é czynno$ci stanowiacej podstawe wpisu.

Sad wskazal, ze nie mozna zaakceptowac pogladu, iz art. 6268 § 2 k.p.c. wylacza mozliwo$é uwzglednienia przez sad
okolicznoS$ci znanych mu urzedowo stanowigcych przeszkode do dokonania wpisu uzasadniajaca oddalenie wniosku.
Do okoliczno$ci znanych sadowi z urzedu zaliczy¢ nalezy przede wszystkim: fakty, ktére wynikaja z dokumentow
znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej, z dokumentéw w aktach innych ksigg wieczystych, z treéci innych
ksiag wieczystych, a takze wynikajace z pism lub $rodkéw zaskarzenia zlozonych przez uczestnikéw postepowania
wieczystoksiegowego sprzeciwiajacych sie wpisowi. Podjecie przez sad wieczystoksiegowy badania i stwierdzenie, ze
czynno$¢ prawna majaca by¢ podstawa wpisu jest niewazna, co stanowi przeszkode do dokonania wpisu, nie narusza
kognicji sadu wieczystoksiegowego i nie stanowi naruszenia art. 626% § 2 k.p.c. Obowigzek badania skutecznosci
materialnej czynnoSci prawnej, majacej stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi, moze obejmowaé takze koniecznoéc
zbadania skutecznoS$ci czynnosSci prawnej spotki prawa handlowego polegajacej na zbyciu (nabyciu) wlasnoéci
nieruchomodci i uzytkowania wieczystego. W dalszej kolejnoSci Sad zaznaczyl, ze przy rozpoznawaniu wniosku o
wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w momencie zlozenia wniosku i w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie znajduje zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. nakazujacy ocene caloksztaltu rzeczy wedlug stanu

rzeczy z chwili orzekania. Ze wzgledu na treé¢ art. 626° § 2 k.p.c., Sad przy rozpoznawaniu wniosku o wpis ocenia
jako material dowodowy jedynie dokumenty majace stanowi¢ podstawe wpisu, ktére sa skladane réwnoczesnie z
samym wnioskiem i z uwagi na to przy wydaniu orzeczenia Sad opieral sie jedynie na dokumentach zalaczonych do
wniosku, natomiast nie objal zakresem swego badania dokumentéw przedstawionych wraz ze skarga na czynnos$é
referendarza oraz zlozonych przez zainteresowanych w toku postepowania skargowego. Podnidsl, ze dokonane po
wydaniu orzeczenia referendarza sadowego zmiany skltadu wspolnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. pozostajg bez znaczenia, albowiem uplynal juz termin na konwalidacje uchwaly wskazany w art. 17 § 2 k.s.h.

Sad Rejonowy przypomnial, ze przy zawieraniu aktu notarialnego z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. K. M. przedlozyt i
okazal uchwale Nr 1 zgromadzenia wspo6lnikow (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. z dnia 18 wrze$nia
2018 r. zezwalajaca na sprzedaz nieruchomosci spotki i podpisana jedng nieczytelng parafa w miejscu podpisu
»Przewodniczacy/ Protokolant”. Z treSci tego aktu notarialnego wynika, ze K. M., dzialajgc w imieniu i na rzecz sp6iki
pod firma (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L., o§wiadczyl, ze na dokonanie czynnosci objetych tym
aktem nie jest wymagana zadna inna zgoda organow reprezentowanej przez niego spotki. Natomiast, jak wynika z
Krajowego Rejestru Sadowego wedlug stanu na dzien 9 listopada 2018 r., wspolnikiem (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. byli m.in.: K. M., posiadajacy 60 udzialow o lacznej wartosci 30.000,00 zl, M. M. (2),
posiadajaca 40 udzialéw o lacznej wartoSci 20.000,00 zt i (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G.,
posiadajaca 5000 udzialow o lacznej wartoéci 2.500.000,00 zt. W ocenie Sadu wpisy do Krajowego Rejestru Sagdowego
nalezy traktowaé jako fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 k.p.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. z 2019 r., poz. 1500). Jak wynika za$ z § 18
umowy spolki, do wylgcznej kompetencji zgromadzenia wspolnikow nalezg sprawy wymienione w Kodeksie spolek
handlowych oraz w umowie spolki, przy czym nabycie i zbycie nieruchomosci (pkt 9) wymaga jednomyslnej uchwaly
wspOlnikow reprezentujacych caly kapital zakladowy. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 228 pkt. 4 k.s.h., uchwaly
wspolnikow, poza innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie spolki, wymaga: nabycie i zbycie
nieruchomoéci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomoéci, jezeli umowa spdltki nie stanowi inaczej.

Sad I instancji podniost dalej, ze — jak wynika z treéci pisma z dnia 9 listopada 2018 r. — (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., wspo6lnik (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. w dacie podjecia uchwaly z
dnia 18 wrzeénia 2018 r., posiadajacy wowczas 5.000 udzialéow i reprezentujacy 49,5 % kapitalu zakladowego, nie
bral udzialu w podejmowaniu takiej uchwaly ani nie zostal zawiadomiony o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikow w



ktorego porzadku obrad znalazlaby sie sprawa podjecia takiej uchwaly. Okolicznosci tej skarzacy nie kwestionowali.
Skoro wiec do dokonania czynno$ci prawnej w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci ustawa wymaga
jednomys$lnej uchwaly wspoélnikow podjetej przez wszystkich wspdlnikoéw, to czynno$é taka dokonana bez waznej
uchwaly w tym przedmiocie jest niewazna z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 k.s.h. W ocenie Sadu uchwala Zgromadzenia
Wspdlnikdéw (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. z dnia 18 wrzeénia 2018 r. nie spehlia réwniez
wymagan formalnych, brak tam bowiem wymaganych zgodnie z art. 248 § 1 k.s.h. podpiséw. Przepis ten stanowi,
ze uchwaly zgromadzenia wspolnikow powinny by¢ wpisane do ksiegi protokoléw i podpisane przez obecnych lub
co najmniej przez przewodniczacego i osobe sporzadzajaca protokol, tymczasem przedmiotowa uchwala zostala
podpisana tylko jedna nieczytelng parafa w miejscu podpisu ,,Przewodniczacy/ Protokolant”, nie wiadomo zatem, kto
ten podpis zlozyl i jakie funkcje pelnila osoba podpisana pod uchwala. Zaznaczono ponownie, ze obowiazek badania
w postepowaniu wieczystoksiegowym skuteczno$ci materialnej czynno$ci prawnej majacej stanowié¢ podstawe wpisu
do ksiegi wieczystej moze obejmowaé takze konieczno$é zbadania skutecznosSci czynnoSci prawnej spotki prawa
handlowego polegajacej na zbyciu (nabyciu) wlasnosci nieruchomosci. Wobec treéci wpisu do KRS z daty podjecia
uchwaly i treSci o§wiadczenia (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz § 17 umowy spotki w zwiagzku z art.
228 pkt 4 k.s.h, przy stwierdzeniu braku wymaganej przez umowe spolki oraz przepisy ustawy jednomyslnej uchwaty

podjetej przez wspolnikow reprezentujacych caly kapitat zaktadowy, na podstawie art. 626° § 2 k.p.c. wniosek o wpis
prawa wlasnoéci nalezatlo oddali¢. W konsekwencji na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez wniosek o wpis prawa
odkupu na rzecz sp6iki (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L., ktory takze podlegal oddaleniu.

Apelacje od tego postanowienia zlozyt wnioskodawca (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M., zaskarzajac
je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem wraz z zasadzeniem kosztow
postepowania przed Sadami obu instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Leczycy wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sagdami obu instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

* naruszenie art. 626 § 11 2 k.p.c., z ktérych wynika, ze Sad nie moze wyjé¢ poza zakres kognicji okreslony
w tych przepisach, a tym samym niedopuszczalne jest przeprowadzenie jakichkolwiek wlasnych dowodow i
dokonywanie na ich podstawie ustalen, podczas gdy w przedmiotowej sprawie Sad oparl orzeczenie oddalajace
wniosek o wpis na dokumentach niezalagczonych do wniosku, przedstawionych przez (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., niebedaca wnioskodaweg ani uczestnikiem postepowania;

« art. 130 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie do uzupehienia brakéw formalnych wniosku i
nieprzeprowadzenie dowoddéw z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw zalaczonych do skargi;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym ustaleniu
stanu faktycznego w poréwnaniu do przeprowadzonych dowoddéw, poniewaz ustalenia Sadu co do istnienia
przestanki uniemozliwiajgcej wpis prawa wlasnosci i prawa odkupu sa nie do pogodzenia z przeprowadzonymi
dowodami. Sad, ustalajac stan faktyczny, pomingl okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i blednie
ustalil, ze (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. jest wspdlnikiem (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w E. i wskutek tego uchwala zgromadzenia wspolnikoéw tej spolki jest niewazna — co
skutkowalo uksztaltowaniem stanowiska Sadu bez uwzglednienia wszystkich zgromadzonych dowodow i
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji podjeciem rozstrzygniecia niezgodnego z powolanymi przepisami.

Do apelacji zalaczono kserokopie protokotu Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w L. z dnia 18 wrzeénia 2018 r., stwierdzajacego, ze zgromadzenie zostalo zwolane w trybie art. 240 k.s.h., ze stawili
sie na nim wspdlnicy reprezentujacy caly kapital zakladowy spolki oraz ze na przewodniczacego i protokolanta
zgromadzenia wybrano jednomyslnie K. M., a ten zaproponowat opisany w protokole porzadek obrad, przy czym nikt
z obecnych nie wniost sprzeciwu ani co do odbycia zgromadzenia ani co do porzadku obrad. Przedlozono ponadto liste
obecnoSci na zgromadzeniu, z ktérej wynika, ze brali w nim udzial K. M. i M. M. (2).



Po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Lodzi celem rozpoznania apelacji wplynelo do tego Sadu w dniu
14 maja 2019 r. pismo procesowe (...) Spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w G. zawierajace wniosek spotki o
dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze jego uczestnika ze wzgledu na interes prawny, a w dniu 21
maja 2019 r. kolejne pismo pochodzace od tego samego podmiotu (pisma procesowe, k. 578-5911 k. 604-606).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 22 maja 2019 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wniosla o
oddalenie apelacjiizasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych, a pismo to zostalo podpisane przez K. M. jako prezesa zarzadu spo6iki. Do pisma zalaczone
byly nastepujace dokumenty: kserokopia odpisu pozwu autorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. skierowanego przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. o ustalenie nieistnienia uchwaly
Nr 1 Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w L. z dnia 18 wrze$nia 2018
r. o wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomos$ci spolki objetych ksiegami wieczystymi nr (...), ewentualnie o
stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly, kserokopie wlasnego pisma procesowego, podpisanego przez K. M., zlozonego
w sprawie X GC 32/19 i opatrzonego prezentata Sadu Okregowego w Lodzi, zawierajacego oswiadczenie o uznaniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia przedmiotowej uchwaly, a takze kserokopie zawartej pomiedzy (...) Spoika z
ograniczona odpowiedzialnoécig w G. a M. M. (2) i K. M. umowy sprzedazy udzialow w (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. i kserokopie zawiadomienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa S. W. o zajeciu udzialow M. M. (2) i K. M. w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w sprawie
egzekucyjnej Km 909/19 (odpowiedz na apelacje z zalacznikami, k. 615-630).

W piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2019 r. skarzacy wnioskodawca wywiodl, ze (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. nie ma interesu prawnego, by wzigé udzial w rozpoznawanej sprawie w charakterze
uczestnika postepowania, gdyz jej roszczenia wobec (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. zostaly
zabezpieczone wpisami hipotek w toku postepowania egzekucyjnego, a podnoszenie na obecnym etapie sprawy, ze
(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. ma réwniez dalsze roszczenia wobec tego samego podmiotu i
nie bedzie mogla ich zabezpieczy¢ wpisami hipotek, nalezy uzna¢ za naduzycie prawa, ktére nie powinno korzystac
z ochrony, bedac dzialaniem bylego wspoélnika na niekorzy$é spolki i celowym jej zadluzaniem nakierowanym na
uzyskanie korzy$ci majatkowych (pismo procesowe, k. 731-732).

Postanowieniem z dnia 3 wrzeSnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi odmoéwil dopuszczenia (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w G. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania (postanowienie
z uzasadnieniem, k. 740-742).

W dniu 10 wrzesnia 2019 r. skarzacy zlozyt trzy kolejne pisma procesowe. W pierwszym z nich w dalszym ciagu
kwestionowat zasadno$¢ wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. o dopuszczenie jej do udzialu
w postepowaniu, natomiast w dwdch kolejnych zwracal uwage, ze K. M. zostal prawomocnie skazany za jedno z
przestepstw wymienionych w art. 18 § 2 k.s.h., co spowodowalo, ze jego funkcja prezesa zarzadu (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnosécia w L. wygasla, a tym samym nie byt on uprawniony do reprezentowania spoétki przy
skladaniu o$wiadczenia o uznaniu powodztwa w sprawie X GC 32/19 Sadu Okregowego w Lodzi, a takze odpowiedzi
na apelacje w sprawie niniejszej. Do pism zalaczono kserokopie zawiadomienia z Krajowego Rejestru Karnego, z
ktoérego wynikalo, ze K. M. zostal skazany za przestepstwa z art. 294 § 1 k.k., art. 294 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286
§ 1 kk. oraz art. 297 § 1 k.k. w sprawie XVIII K 161/14 Sadu Okregowego w Lodzi, a wyrok uprawomocnitl sie z
dniem 18 grudnia 2018 r. W trzecim z pism skarzacy podnosil ponadto, ze w dniu 29 stycznia 2019 r. prawomocnym
postanowieniem referendarza sadowego wydanym w sprawie LD.XX Ns-REJ.KRS/(...) Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi wykreélono z rejestru (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoéciag w G. jako (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wobec zbycia przez nia w dniu 4 czerwca 2018 r. przystugujacych jej udzialow
na rzecz K. M. i M. M. (2). Takze w dniu 10 wrze$nia 2019 r. do Sadu Okregowego w Lodzi zostalo zlozone kolejne
pismo procesowe skarzacego, w ktérym jego autor zaprzeczal twierdzeniom K. M. dotyczacym niewazno$ci umowy
sprzedazy nieruchomosci bedacej podstawa wnioskowanego wpisu do ksiegi wieczystej oraz wysuwal przypuszczenia,
dla ktérych K. M. mija sie z prawda w tym zakresie, a do pisma zalaczono wydruki wiadomo$ci e-mailowych, ktore



W ocenie jego autora mialy te przypuszczenia potwierdza¢ (pisma procesowe z zalgcznikami, k. 752-753, k. 754-755,
k. 756-770 i k. 762-767).

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
L., w ktérym spolka ta wnosila o oddalenie apelacji i potwierdzata — jako wlasne — stanowisko wyrazone uprzednio
w odpowiedzi na apelacje podpisanej przez K. M. (pismo procesowe, k. 775-776). Zaznaczy¢ mozna w tym miejscu,
ze racje mial skarzacy, wywodzac, ze uprawomocnienie sie wyroku skazujacego K. M. za przestepstwa wymienione w
art. 18 § 2 k.s.h. w czasie sprawowania przez niego mandatu prezesa zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
skutkuje wygas$nieciem tego mandatu z mocy prawa, a w konsekwencji utratg kompetencji do reprezentowania spoiki.
Powoduje to konieczno$¢ przyjecia, ze K. M. nie byl uprawniony do reprezentowania spoélki takze w niniejszym
postepowaniu w dniu 22 maja 2019 r. i do skladania w jej imieniu o§wiadczen i twierdzen zawartych w odpowiedzi
na apelacje, jednak pozostaje do bez wiekszych skutkow dla prawidlowo$ci postepowania, zwazywszy, ze ostatecznie
przed wydaniem orzeczenia przez Sad odwotawczy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. — tym razem
reprezentowana juz w sposéb nalezyty — zajela stanowisko w sprawie, potwierdzajac o$wiadczenia i twierdzenia
zawarte w piémie z dnia 22 maja 2019 r. i poszerzajac je o dalsza argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i musi zosta¢ oddalona.

Przedmiotem postepowania wieczystoksiegowego jest rozpoznanie wniosku o wpis w celu ujawnienia stanu prawnego

nieruchomosci, a ustawodawca zastosowal wariant ograniczonego zakresu kognicji sagdu. Jak wynika z art. 6265
§ 2 k.p.c., Sad, rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej, natomiast nie bada innych okolicznoéci prawnych; za pomoca innych
instrumentéw, w szczegdlnosSci nie rozpoznaje sporéw o prawo przy wykorzystaniu innych srodkéw dowodowych.
Specyfika postepowania wieczystoksiegowego jest wiec ograniczenie postepowania dowodowego do badania formy i
tresci dokumentow dolgczonych do wniosku, natomiast innym materialem dowodowym — jako podstawg dokonania
wpisu — Sad wieczystoksiegowy nie dysponuje i dysponowac nie moze. Pamieta¢ jednak nalezy o tym, ze o ile podstawa
wpisu moga by¢ jedynie dolaczone do wniosku dokumenty, o tyle przy ustalaniu, czy nie zachodzi przeszkoda do
dokonania wpisu, Sad moze wzia¢ pod uwage fakty powszechnie i urzedowo notoryjne (art. 228 § 1i 2 k.p.c. w zwiazku

zart.13§ 2k.p.c.). Art. 626°§ 2 k.p.c. nie reguluje wiec caloSciowo kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym,
lecz stanowi jedynie, na podstawie jakich srodkéw dowodowych sad wieczystoksiegowy powinien rozpoznaé wniosek
0 wpis, natomiast ustawodawca nie okreslil, na jakiej podstawie moze doj$¢ do ustalenia przeszkody wpisu i na czym
ta przeszkoda polega. Uzasadnia to stwierdzenie, ze o ile fakty powszechnie notoryjne czy znane sadowi z urzedu nie

moga same przez sie stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz pozostawaloby to w sprzecznosci z art. 626° § 2 k.p.c., o tyle
mogg i powinny stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku, je$li w wyniku ich uwzglednienia dochodzi do ustalenia, iz
istnieje przeszkoda do dokonania wpisu. Okoliczno$ci notoryjne, uzasadniajgce stwierdzenie wadliwo$ci dokonanego
wpisu, moga miec¢ swoje zrédlo w materiale innego postepowania sadowego albo w dokumentach i twierdzeniach
powolywanych w pismach i §rodkach zaskarzenia skladanych przez uczestnikoéw w toczacym sie postepowaniu.
Podkresli¢ trzeba ponadto, ze w ramach swej kognicji Sad wieczystoksiegowy zobowiazany jest oceni¢ rowniez, czy
czynno$¢ prawna zawiera w swej tre$ci wszystkie elementy niezbedne do jej dokonania, a jezeli tak czy jest ona wazna i
skuteczna z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, a wiec czy wywola skutek materialnoprawny pozwalajacy
na dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. To oznacza, ze sad wieczystoksiegowy
zawsze bada, czy majaca stanowi¢ podstawe wpisu czynno$¢ prawna jest zgodna z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami i w razie stwierdzenia takiej niezgodno$ci, tzn. niewaznoSci czynnoéci, oddali wniosek z braku podstawy
do jego dokonania.

W rozpoznawanej sprawie do wniosku o wpis prawa wilasno$ci dolaczono jako jego podstawe akt notarialny, w
ktorym (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zbywa nieruchomo$¢ objeta ksiega na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M., wypisy z rejestru gruntéow i budynkow, decyzje i zaswiadczenia



wydane przez organy administracyjne oraz dokument prywatny w postaci zapisu tresci dwoch uchwal zgromadzenia
wsp6lnikow spotki bedacej zbywea nieruchomosci opatrzonych adnotacja o stwierdzeniu przez przewodniczacego
zgromadzenia ich jednoglo$nego przyjecia oraz nieczytelnym podpisem w miejscu oznaczonym ,,Przewodniczacy/
Protokolant”; z tresci jednej z tych uchwal wynika, ze zgromadzenie wspolnikow wyrazilo zgode na zbycie przez
spotke przedmiotowej nieruchomosci. Jak wynika z art. 228 pkt. 4 k.s.h., zbycie nieruchomosci przez spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScia wymaga uchwaly wspo6lnikéw, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej, za$ art. 17
§ 11 2 k.s.h. stanowi, Ze jezeli do dokonania czynnoéci prawnej przez spolke ustawa wymaga uchwaly wspélnikow,
czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna, z tym ze zgoda taka moze by¢ wyrazona przed
zlozeniem o$wiadczenia przez spolke albo po jego zlozeniu, nie pdzniej jednak niz w terminie dwdch miesiecy od
dnia zlozenia o$§wiadczenia przez spotke, a potwierdzenie wyrazone po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczna od
chwili dokonania czynnoéci prawnej. Skuteczno$¢ umowy, z ktérej wywodzone jest objete wnioskiem o wpis nabycie
wlasnoSci nieruchomosci, zalezala wiec od istnienia zgody wspo6lnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w L. na zbycie tej nieruchomosci, gdyz umowa zawarta bez wyrazonej w formie uchwaly zgody bylaby dotknieta
sankcja bezskutecznos$ci zawieszonej, a uplyw dwumiesiecznego terminu z art. 17 § 2 k.s.h. i niepodjecie tego rodzaju
uchwaly w tym czasie skutkowalby niewazno$cia umowy. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze co do zasady Sad Rejonowy
mogt i powinien byl — w ramach ustalania, czy czynno$¢ prawna przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci wywolala
rzeczywiscie skutek materialnoprawny — badaé, czy tego rodzaju uchwala warunkujaca skuteczno§é umowy zostala

podjeta, a dokumenty to potwierdzajace winny zosta¢ zalaczone do wniosku, jak stanowi o tym art. 626 § 3 k.p.c.

Sad I instancji stanagl na stanowisku, ze uchwala wspolnikéw (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
zezwalajaca na zbycie nieruchomosci zostala podjeta, ale jest nie byla wazna z powodu jej sprzecznoéci z umowa
spolki, za§ niewazno$¢ ta, w polaczeniu z bezskutecznym uplywem terminu z art. 17 § 2 k.s.h., powoduje z kolei
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej przenoszgcej wlasnosé nieruchomosci, a tym samym jest przeszkoda do dokonania
zadanego wpisu. Ustalenia takie oparto na tre$ci umowy spotki nadestanej do akt przez (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., gdzie w § 18 pkt. 9 wskazano, ze zbycie nieruchomo$ci wymaga jednomys$lnej uchwaly
wspolnikow reprezentujgcych caly kapital zakladowy, a ponadto na aktualnej w dniu podjecia uchwaly tresci rejestru
przedsiebiorcow, stlusznie uznanej za powszechnie notoryjna (w $lad za postanowieniem SN z dnia 26 listopada 2014
r., IIT CSK 254/13, OSNC-ZD Nr A z 2016 r., poz. 12), gdzie ujawniono troje wspélnikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w E. (cho¢ Sad blednie wskazal ujawniong w rejestrze ilo§¢ udzialéow przystlugujacych K. M. i
M. M. (2) — w rzeczywisto$ci odpowiednio 3.060 i 2.040 udzialéw) oraz na podniesionym w pismach (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. twierdzeniu — niezaprzeczonym w skargach wnioskodawcéw na postanowienie
referendarza — ze w zgromadzeniu wspoélnikéw, ktore podjelo przedmiotows uchwale, bralo udzial tylko dwoje z
nich, a mianowicie K. M. i M. M. (2). Nie mozna oczywi$cie zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze Sad meriti naruszyl w ten

sposob art. 626° § 2 k.p.c. (powolanie w treéci zarzutu § 1 tego artykuhlu jest chyba wynikiem omylki), poniewaz
— jak powiedziano juz wyzej — Sad wieczystoksiegowy jest zwigzany treScia tego przepisu jedynie przy ustalaniu
istnienia podstawy wpisu, natomiast nie ma przeszkdd, by przy badaniu okolicznosci, z ktérych wynika przeszkoda
do dokonania wpisu, postugiwal sie art. 228 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., opierajac sie na materiale
zgromadzonym w tym samym lub innym postepowaniu sadowym. W ocenie Sadu odwolawczego, skoro za fakty znane
sadowi urzedowo uwaza sie takie fakty, o ktoérych sad dowiedzial sie przy wykonywaniu czynno$ci urzedowych, to
nie jest przeszkoda do potraktowania w ten sposob okolicznoSci, o ktérych sad uzyskal wiedze nie od uczestnikéw
postepowania, ale z pism i dokumentéw skladanych do akt przez podmiot, ktéry ostatecznie do udzialu w sprawie
nie zostal dopuszczony. Trudno byloby zaakceptowaé poglad, ze sad wieczystoksiegowy nie moglby uwzglednié
poznanych na tej drodze faktow w sytuacji, w ktorej wpis do ksiegi w jego ocenie bylby dokonany wadliwie, gdyby
te okolicznosci nie zostaly wziete pod uwage. Pewne watpliwo$ci mozna by zywi¢ w zakresie uznania przez Sad za
przyznany — a tym samym niewymagajacy dowodu z mocy art. 229 k.p.c. lub art. 230 k.p.c. — faktu wziecia udziatu
w przedmiotowym zgromadzeniu wspo6lnikéw przez tylko dwoje z nich, skoro twierdzenia w tym przedmiocie nie
pochodzily od uczestnika postepowania, a wnioskodawcy nie wypowiedzieli sie w swoich skargach jasno co do tej
okoliczno$ci, niemniej nie sposob stwierdzi¢ ostatecznie, ze ustalenia te byly dokonane nieprawidlowo, zwazywszy,
ze do apelacji dolaczono kserokopie listy obecno$ci na tym zgromadzeniu, z ktérej jasno wynika, ze uczestniczyli



w nim jedynie K. M. i M. M. (2). Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy

nie naruszy} przepiséw proceduralnych, a w szczegdlnosci art. 626° § 2 k.p.c., przez to, ze okolicznoéci niedotyczace
istnienia podstawy zadanego wpisu, ale zmierzajace do stwierdzenia, czy wystapila przeszkoda do jego dokonania,
ustalal w oparciu o inny material niz tre$¢ i forme wniosku i dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi
wieczystej.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze do odmiennych ustalenn powinny doprowadzi¢ Sad I instancji dowody
zalaczone do skarg wnioskodawcow, ktére w jego ocenie obalaly domniemanie prawdziwoséci wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow wynikajgce z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. z 2019
I., poz. 1500) i pozwalaly stwierdzi¢ nieistnienie przeszkody do wpisu powolywanej przez Sad. Wnioskodawcy istotnie
przedstawili umowe sprzedazy, moca ktorej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w G. zbyla wszystkie
posiadane udzialy w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz pozostalych wspdlnikow (k. 379-382),
jednak z jej § 5 ust. 5 wynika, ze wlasno$¢ udzialow przystuguje zbywey az do momentu zaplaty przez kupujacych
pelnej ceny, a zatem na gruncie art. 589 k.c. w zwiazku z art. 555 k.c. przyjaé trzeba, ze strony uzaleznily skutek prawny
czynnoS$ci w postaci przejscia wlasno$ci udzialéw od zaplaty ceny, a to — co przyznali sami skarzacy — nie nastapito.
Dokumentem podwazajgcym ustalenia faktyczne Sadu meriti nie sa rowniez zlozone odpisy z rejestru przedsiebiorcow
wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2019 r. (k. 420-422) i 7 lutego 2019 r. (k. 449-454), z ktorych wynika, ze w tych
datach wspdlnikami (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. ujawnionymi tam byli K. M. i M. M. (2). Jak
juz powiedziano wyzej, tres$é rejestru jest okolicznoécia powszechnie notoryjna, a fakt, iz w dniu 29 stycznia 2019 r.
dokonano tam wpisu modyfikujacego sktad udzialowcow spoiki, nie obala jeszcze domniemania prawdziwo$ci danych
istniejacych tam wezeéniej, w szczegdlnosci w chwili podejmowania uchwaly przez zgromadzenie wspolnikow spoiki.
Nie jest wreszcie dla Sadu II instancji jasne, jakie wlaéciwie fakty mialy zosta¢ udowodnione za pomoca dokumentéw
zalaczonych do pisma procesowego z dnia 26 lutego 2019 r. (k. 426-440) i z jakich przyczyn mialyby one mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W rezultacie Sad odwolawczy nie podziela zawartego w apelacji zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego orzeczenia, w szczeg6lnosci — wobec niedokonania
obalenia domniemania prawdziwosci tresci rejestru przedsiebiorcow — za trafne nalezy uznaé ustalenia, ze w chwili
podejmowania uchwaly wspdlnikéw z dnia 18 wrzesnia 2018 r. udzialy w spdlce przyslugiwaly trzem, a nie dwom
wspolnikom.

Inng sprawa jest natomiast prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad Rejonowy przepisdbw prawa materialnego do
ustalonych faktéw, co Sad rozpoznajacy srodek odwoltawczy musi wzigé pod uwage z urzedu, niezaleznie od tresci
zarzutow apelacyjnych. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, Zze ustalony stan faktyczny sprawy
pozwalal na stwierdzenie przeszkody do dokonania zadanych wpisow. Z art. 241 k.s.h. i art. 245 k.s.h. wynika, ze
zgromadzenie wspolnikow jest wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udzialéw, a podejmowane
uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoScia gloséw, z tym jednak zastrzezeniem, ze przepisy szczeg6lne albo umowa
spotki moga stanowié inaczej. W przypadku uchwaly zezwalajacej na zbycie nieruchomosci spétki brak przepisow
zaostrzajacych wymogi co do kworum lub wymagajacych kwalifikowanej wiekszosSci do jej podjecia, niemniej — jak
zostalo ustalone — postanowienia takie zawiera umowa spolki (...), stanowiaca, Ze na zgromadzeniu musza by¢ obecni
wspoOlnicy reprezentujacy caly kapital zakladowy, a uchwala winna zostaé podjeta jednomysélnie. Z ustalonych faktow
wynika, ze owe postanowienia umowne zostaly naruszone, jednak w tym wypadku nie mamy do czynienia z dzialaniem
sprzecznym z ustawg, ale z umowa spotki. Uchwala wspolnikow sprzeczna z umowa spolki nie jest za$ niewazna, a
jedynie podjecie jej rodzi po stronie kazdego ze wspolnikdw uprawnienie do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa
0 jej uchylenie (art. 249 § 1 k.s.h.); wyrok sadowy uwzgledniajacy takie powddztwo ma bezsprzecznie charakter
konstytutywny, a do czasu jego uprawomocnienia uchwata pozostaje w mocy. Bezspornie wyrok taki nie zapadl,
zatem bledna byla ocena Sadu meriti, Ze podjecie uchwaly zezwalajacej na zbycie przedmiotowej nieruchomosci z
naruszeniem postanowien umowy spolki czyni ja niewazna czy tez pozbawiona mocy, a z tego powodu — w zwigzku z
uplywem terminu z art. 17 § 2 k.s.h. — nie jest wazne roéwniez przeniesienie wlasnosci tej nieruchomosci.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze do apelacji — oprocz dokumentu zloZzonego wraz z wnioskiem i zawierajacego
tre$¢ podjetych uchwal — dolaczono réwniez kserokopie protokotlu zgromadzenia, na ktérym uchwale podjeto (k.



470) oraz listy obecno$ci wspdlnikow (k. 471); z treéci protokotu wynika, ze zgromadzenie zostalo zwolane w trybie
art. 240 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze uchwaly mozna powziaé¢ pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow, ale pod warunkiem, ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegblnych spraw do porzadku obrad. Poniewaz ustalone
zostalo, Ze na zgromadzeniu nie byt jednak obecny jeden ze wspdlnikéw, odstapienie od formalnych zasad zwolania
zgromadzenia przewidzianych w art. 238 k.s.h. bylo rownoznaczne z uchybieniem tresci art. 240 k.s.h., co prowadzi
do wniosku, ze doszlo w tym wypadku do podjecia uchwaly w sposdb sprzeczny takze z ustawa. W uchwale skladu 7
sedziow SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC Nr 3 z 2014 r., poz. 23, przesadzono jednak zagadnienie
budzace powazne spory doktrynalne i wywiedziono — wbrew stanowisku dominujacego uprzednio w piSmiennictwie
— ze art. 252 k.s.h. stanowi szczegblna regulacje i wprowadza szczegdlna postaé sankeji niewazno$ci, rézniacy sie
od tradycyjnie rozumianej niewazno$ci bezwzglednej w rozumieniu art. 58 k.c., a blizsza konstrukcji niewaznosci
wzglednej. Sprzeczne zatem z ustawg uchwaty wspolnikéw spolek kapitalowych nie sa bezwzglednie niewazne, a wyrok
sadu stwierdzajacy ich niewazno$¢ ma charakter konstytutywny, gdyz jest niezbedny do wykluczenia uchwaly z obrotu
prawnego i to ze skutkiem ex tunc. Wyrok taki niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaly od chwili jej powziecia,
prowadzac do stworzenia takiej sytuacji, jakby nie zostala ona w ogoble podjeta. Mozliwo§¢ powolania sie na ten
skutek aktualizuje sie jednak dopiero z chwila wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego sprzeczno$é uchwaty
z ustawa., a jego brak oznacza, ze uchwala musi by¢ respektowana zar6wno w stosunkach miedzy wspo6lnikami,
jak i przez osoby trzecie. Obszernej argumentacji tego stanowiska, przedstawionej szczegélowo w uzasadnieniu
powolanego orzeczenia, nie ma potrzeby w tym miejscu powtarzac. Nie ulega watpliwosci — co zgodnie przyznaja
uczestnicy — ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly nie zostal dotad wydany, cho¢ toczy sie
postepowanie, w ktérym roszczenie takie jest zgloszone jako zadanie ewentualne pozwu. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest zatem niemozno$é stwierdzenia w postepowaniu wieczystoksiegowym, ze na gruncie ustalonych
okolicznos$ci kwestionowana uchwala wspolnikow z dnia 18 wrze$nia 2018 r. jest niewazna.

Doda¢ w tym miejscu mozna, ze Sad wieczystoksiegowy bylby potencjalnie uprawniony do stwierdzenia, ze doszlo
do podjecia tzw. uchwaly nieistniejacej, a wiec takiej, ktorej nie mozna przypisa¢ nawet pozoru uchwaly, np. uchwaly
podjetej przez osoby niebedace wspdlnikami albo takiego zachowania organu spoétki, w ktérym nie mozna rozpoznac
o$wiadczenia woli; uchwaly nieistniejace sa bowiem bezskuteczne ipso iure, bez potrzeby orzeczenia tego przez sad.
Odosobniony i nietrafny wydaje sie jednak wyrazany w piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym zgromadzenie
formalnie niezwolane, na ktérym podjeto uchwaly bez wymaganej obecnoéci kapitalu zakladowego, nalezy uznac
za nieistniejace, tak jak i powziete na nim uchwaly. W najnowszym orzecznictwie nie budzi natomiast watpliwosci
to, ze brak kworum nie jest tego rodzaju uchybieniem przepisom regulujacym odbywanie zgromadzen wspolnikow,
iz uzasadnione jest poczytanie uchwaly podjetej bez zachowania kworum za nieistniejaca (tak np. w wyroku SN
z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 635/11, niepubl.). Podobnie doktryna wypowiada sie w kwestii podjecia uchwaly
bez wymaganej wiekszoéci gloséw, bo skoro glosowanie sie odbylo i doszlo do oficjalnego potwierdzenia powziecia
uchwaly poprzez wpisanie jej do protokotu zgromadzenia, nie mozna przyjac, ze czynno$é ta w ogble nie miala miejsca,
chot jej oczywista wadliwo$¢ moze by¢ podstawa wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly lub stwierdzenie jej
niewaznoSci (tak np. Opalski, Pabis i Wisniewski [w:] ,,Kodeks spolek handlowych. Tom IIB. Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Komentarz. Art. 227-300” pod red. A. Opalskiego, Warszawa 2018, teza L. F. c. 3 do art. 249).
Podsumowujac, stwierdzié trzeba, ze okolicznosci ustalone w toku postepowania nie dawaly podstaw do stwierdzenia
istnienia przeszkody do dokonania wpisu w postaci dokonania przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci bez waznej
uchwaly wspdlnikow zezwalajacej na dokonanie takiej czynnos$ci przez spolke.

W pewnym zakresie zgodzi¢ sie tez mozna z wywodami apelacji dotyczacymi stanowiska Sadu Rejonowego w
przedmiocie skutkéw zlozenia pod przedlozonymi uchwalami jednego nieczytelnego podpisu w miejscu oznaczonym
»Przewodniczacy/Protokolant” — cho¢ z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika jasno, czy skutki te mialyby
w ocenie Sadu polegac¢ na niewaznoéci podjetej uchwaly, a w konsekwencji istnieniu przeszkody do dokonania wpisu,
czy tez Sad ten uznal, ze konsekwencja takiego stanu rzeczy jest brak podstawy do wpisu, a wiec niewykazanie
zaistnienia okoliczno$ci, od ktorych przepisy uzalezniajg jego dokonanie. Wskazaé wiec trzeba, ze nawet nienalezyte
zaprotokotowanie uchwaly, co do ktérej ani ustawa ani umowa sp6lki nie wymaga zamieszczenia jej w protokole



sporzadzonym przez notariusza, nie prowadzi do jej niewazno$ci, a uchwala, chociaz niewpisana do ksiegi protokotow,
istnieje juz w chwili jej podjecia, o czym $wiadczy gramatyczna wykladnia art. 248 § 1 k.s.h., za$ ani z tego przepisu,
ani z jakiegokolwiek innego, nie wynika, aby uchybienia w tym zakresie skutkowaly niewazno$cig uchwaly (tak w
wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2004 r., IV CK 686/04, OSNC Nr 3 z 2006 r., poz. 55 lub w wyroku SN z dnia 28
czerwca 2007 r., IV CSK 106/07, niepubl.). Odmienny poglad prezentuje np. P. [w:] ,,Kodeks spolek handlowych.
Tom (...). Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz. Art. 227—300” pod red. A. O., W. 2018, teza II. A. 6
do art. 248), jednak pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na brak prawomocnego
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly. W ocenie Sadu II instancji zreszta przepisy prawa nie wykluczaja, by
ta sama osoba pelnila jednocze$nie funkcje przewodniczacego zgromadzenia wspo6lnikéw i protokolanta, jak rowniez,
by zlozony pod protokolem podpis byl nieczytelny. W konsekwencji tre$ci powyzszych wywodow stwierdzié nalezy,
ze ustalone przez Sad meriti i kwestionowane w apelacji okoliczno$ci faktyczne, majace — w my$l rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu postanowienia — §wiadczy¢ o wadliwo$ci podjetej uchwaly, w rzeczywisto$ci nie maja
wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro nie mozna oprzeé¢ na nich konkluzji o istnieniu przeszkody
do dokonania wnioskowanego wpisu prawa wlasnos$ci. Bez znaczenia w tym kontek$cie jest w rezultacie tez polemika
toczaca sie pomiedzy uczestnikami postepowania i (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. w przedmiocie
skuteczno$ci zbycia udzialow w spodlce przez ten ostatni podmiot oraz tego, czy w chwili podjecia uchwaly byt on
wspolnikiem sp6iki, jak rowniez dowody z dokumentéw skladane na potwierdzenie tych okolicznoSci.

Inng wage dla rozstrzygniecia sprawy nalezy przypisa¢ jednak kwestii tresci i formy dokumentéw zalaczonych do
wniosku jako podstawy dokonania wpisu. Tok dotychczasowych wywodow byl uwarunkowany argumentacja zawarta
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji i odnoszacymi sie do niej zarzutami apelacyjnymi, a zatem koncentrowat
sie przede wszystkim na zagadnieniu istnienia przeszkody do dokonania wpisu prawa wlasno$ci nieruchomo$ci.
Jasne jest jednak, ze przy rozpoznawaniu wniosku o dokonanie wpisu Sad wieczystoksiegowy winien w pierwszej

kolejnosci ustali¢, czy na podstawie wniosku, dotaczonych dokumentéw lub treéci ksiegi wieczystej (art. 626° § 2
k.p.c.) mozna uznac, ze wykazane zostaly okoliczno$ci, od ktérych przepisy uzalezniaja dokonanie wpisu, a dopiero
po pozytywnym przesadzeniu tej kwestii ma on podstawy, by bada¢, czy pomimo tego nie zachodzi jednak przeszkoda
do wpisania zadanego prawa. Innymi slowy méwiac, w pierwszej kolejnosci nalezaloby w rozpoznawanej sprawie
ustali¢, czy zalgczone do wniosku dokumenty sa wystarczajaca podstawa do przyjecia — niezaleznie od udowodnienia
innych okolicznosci skladajacych sie na podstawe do dokonania wpisu — iz wspolnicy (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. podjeli uchwale zezwalajaca na zbycie nieruchomosci i dopiero po stwierdzeniu, ze wszelkie
okoliczno$ci sktadajace sie na podstawe wpisu zostaly wykazane, przejs¢ do ewentualnych rozwazan o istnieniu, mimo
tego, przeszkod dla dokonania wpisu prawa wlasnosci. Skoro Sad wieczystoksiegowy ma obowigzek ustalenia nie
tylko formalnego dokonania czynno$ci zmierzajacej do przeniesienia prawa, ale takze zbadania, czy nastapit jej skutek
materialny, a zatem czy spelnione zostaly przestanki jej waznosci i skutecznoéci, to do okolicznos$ci podlegajacych

wykazaniu §rodkami przewidzianymi w art. 626° § 2 k.p.c., skladajacych sie na podstawe do dokonania wpisu,
nalezy w okolicznoS$ciach sprawy niniejszej zaliczy¢ nie tylko zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci,
ale takze istnienie zezwalajacej na to uchwaly wspo6lnikow (tak np. w postanowieniu SN z dnia 20 stycznia 2016
r., IV CSK 438/15, niepubl.). Podstawe wpisu w ksiedze wieczystej stanowi bowiem formalnie udokumentowane
zdarzenie cywilnoprawne, powodujace zmiane stanu prawnego nieruchomosci, podlegajaca ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, a niedolgczenie do wniosku dokumentéw pozwalajacych na ustalenie zaistnienia materialnoprawne;j
podstawy zadanego wpisu nie pozwala na stwierdzenie zasadno$ci wniosku, co prowadzi¢ musi do jego oddalenia
wlasnie z powodu braku podstaw do jego dokonania (tak np. E. Gniewek, ,Ksiegi wieczyste. Art. 1-582 KWU.

Art. 6261-62613 KPC. Komentarz”, Warszawa 2018, tezy II. 1-4 do art. 626° k.p.c.). Zaznaczy¢ trzeba, ze — w

przeciwienstwie do wykazywania przeszkody do dokonania wpisu — rygorystyczna tre$¢ art. 6265 § 2 k.p.c. nie zezwala
na udowadnianie okoliczno$ci stanowigcych podstawe wpisu w inny sposob niz przewidziany w treéci tego przepisu,
w szczegblnoSci za pomoca dokumentéw sktadanych w dalszym toku postepowania. OkolicznoScia niebudzaca
watpliwo$ci i udowodniong zlozonym wraz z wnioskiem dokumentem urzedowym w postaci aktu notarialnego jest
fakt zawarcia w dniu 19 wrzes$nia 2018 r. pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. umowy, w ramach ktorej pierwsza z tych spoélek zlozyla o§wiadczenie woli



o sprzedazy na rzecz drugiej spotki prawa wlasnoéci nieruchomoscei, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
Nr (...), za§ nabyweca zlozyl o§wiadczenie woli o ustanowieniu na rzecz zbywcy prawa odkupu tejze nieruchomosci
(akt notarialny, k. 426-439 akt ksiegi wieczystej Nr (...)). Problematyczna natomiast jest kwestia udowodnienia
zalagczonymi do wniosku dokumentami faktu podjecia przez wspolnikéw (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w L. uchwaly zezwalajacej na zbycie nieruchomosci.

W ocenie Sadu odwotawczego, ocena tresci i formy zalaczonego do wniosku dokumentu znajdujacego sie na k. 448
akt ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzi do stwierdzenia, Ze nie jest on wystarczajacy dla celow ustalenia, ze wspolnicy
spoltki bedacej zbywea nieruchomosci podjeli przedmiotowa uchwale. Racje ma Sad Najwyzszy, wywodzac, ze choc
uchwala istnieje juz w chwili jej podjecia, to jej udokumentowanie w sposoéb przewidziany przez art. 248 k.s.h.
shuzy zabezpieczeniu dowodu na okoliczno$c¢ jej podjecia (w cytowanym juz wyroku z dnia 13 kwietnia 2004 r.,
IV CK 686/04, OSNC Nr 3 z 2006 r., poz. 55); ma to szczegblne znaczenie w postepowaniu wieczystoksiegowym,
w ktorym dopuszczalne sg wylacznie dowody z dokumentéw. Mozliwe sa r6zne sposoby sporzadzania protokotu
ze zgromadzenia wspolnikow. Mozna sporzadzié¢ protokoél zawierajacy wszystkie wymagane przez art. 248 k.s.h.
elementy formalne oraz informacje o powzietych uchwalach, a takze ich treé¢, ale dopuszczalne jest rowniez
sporzadzenie protokotu zawierajacego, obok wyzej wskazanych elementéw formalnych, jedynie informacje o
powzietych uchwalach, a samg tre$¢ uchwal, podpisanych co najmniej przez przewodniczacego i osobe sporzadzajaca
protokol, dolaczyé nalezy w takim przypadku do protokotu jako zalgczniki. W rozpoznawanej sprawie do wniosku
dolgczono taki wlaénie zalacznik do protokotu zawierajacy tres$é podjetych uchwal, sporzadzony w formie dokumentu
prywatnego i opatrzony — poza podpisem — takze stwierdzeniem jednoglo$nego ich przyjecia w przeprowadzonym
glosowaniu. Zdaniem Sadu II instancji, tego rodzaju udokumentowanie podjecia uchwal nie moze by¢ uznane za
nalezyte w kontekscie szczeg6lnych obowiazkow sadu wieczystoksiegowego w zakresie przeciwdzialania dokonywaniu
wpiséw wbrew rzeczywistemu stanowi prawnemu, zwazywszy ze sad ten zobowigzany jest dazy¢ do tego, by stan
prawny ujawniony w ksiedze byl stanem pewnym, wynikajacym ze zdarzen lub czynnoéci prawnych niebudzacych
watpliwosci. Stwierdzenie istnienia uchwaty wspélnikow wymaga od Sadu ustalenia, czy podjely ja osoby rzeczywiscie
bedace wspolnikami, gdyz w przeciwnym razie — o czym wspomniano juz wyzej — bedzie to uchwala nieistniejaca,
co Sad moze i powinien wzig¢ pod uwage z urzedu. Cho¢ inne wadliwoéci, takie jak nieprawidlowe zwolanie
zgromadzenia, brak kworum czy podjecie uchwaly bez wymaganej wiekszosSci glosow, same w sobie (bez wydania
stosownego orzeczenia sagdowego uchylajacego uchwale lub stwierdzajacego jej niewazno$¢) nie stanowia przeszkody
do dokonania wpisu, to jednak bez zbadania w oparciu o zalaczone do wniosku dokumenty, czy w zgromadzeniu,
na ktérym uchwale podjeto, braly udziat i oddaly glos osoby bedace wspoélnikami, Sad wieczystoksiegowy nie ma
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia istnienia uchwatly, a wiec okoliczno$ci stanowigcej element podstawy do
dokonania zgdanego wpisu. Dokumentem sluzacym wykazaniu tej okoliczno$ci jest przewidziana w art. 248 § 2 zd. IT
k.s.h. lista obecnosci z podpisami uczestnikow zgromadzenia wspolnikow, réwniez stanowigca zalacznik do protokotu
zgromadzenia. Do wniosku takiej listy obecno$ci nie dolaczono, za$ sam tekst uchwaly podpisany przez osobe bedaca
przewodniczacym zgromadzenia i protokolantem nie jest jeszcze w ocenie Sadu odwolawczego dowodem $§wiadczacym
o rzeczywistym jej podjeciu. Zgodnie z art. 245 k.p.c., przedmiotowy dokument jest dowodem jedynie tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie, iz na zgromadzeniu wspo6lnikow podjeto uchwale okreélonej tresci,
natomiast dolaczenie listy obecnosSci na zgromadzeniu opatrzonej podpisami oséb obecnych pozwala zweryfikowac
w polaczeniu w trescig rejestru, ze osoby te rzeczywiscie byly wowcezas wspdlnikami spotki i przyjaé — w polaczeniu
ze stwierdzeniem jednomyslnoSci — ze oddajac swoj glos, wyrazily wole podjecia takiej uchwaly przez zgromadzenie
wspOlnikow.

Brak taki — ze wzgledu na tresé art. 626° § 2 k.p.c. — nie moze zostaé¢ usanowany poprzez zlozenie na pozniejszym
etapie postepowania listy obecnosci oséb bioracych udzial w zgromadzeniu; w rozpoznawanej sprawie lista ta zostata
zalaczona dopiero do apelacji i to w formie niepo$wiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopii (k. 471). Z tych
samych powoddéw nie jest tez mozliwe czynienie ustalen co do 0s6b bioracych udzial w zgromadzeniu i podjeciu na nim
uchwaly w oparciu o zgodne o§wiadczenia uczestnikow postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacyjnym,
w ramach ktorego skarzacy wywodzi, ze niezalaczenie do wniosku niezbednych dowodéw stanowi brak formalny,
w zwiazku z ktérym winna zosta¢ wszczeta procedura naprawcza przewidziana w art. 130 k.p.c. w zwiazku z art.



13 § 2 k.p.c. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze po zmianie stanu prawnego wynikajacej z uchylenia art.
48 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.), wobec

jednoznacznego brzmienia art. 626° k.p.c., nie ma podstawy do wzywania wnioskodawcy do zlozenia niezbednych
dla uwzglednienia wniosku dokumentéw i wniosek o wpis podlega oddaleniu, jezeli na jego dokonanie nie pozwalaja
dolaczone don dokumenty i stan wpisow w ksiedze wieczystej istniejacy w dacie zlozenia wniosku. Oddalenie wniosku
o wpis z tego powodu, ze nie zostaly do niego dolaczone dokumenty mogace stanowi¢ podstawe wpisu nie pozbawia
osoby powolujacej sie na przystugiwanie jej praw podlegajacych ujawnieniu w ksiedze wieczystej mozliwos$ci zlozenia
ponownego, tym razem nalezycie udowodnionego, wniosku o wpis (tak np. w postanowieniach SN z 25 listopada 2011
r., VCSK 535/10, niepubl., z 20 czerwca 2012 1., I CSK 220/12, OSNC-ZD Nr B z 2013 1., poz. 41, z 16 grudnia 2016 .,
CSK10/16, niepubl. iz dnia 12 kwietnia 2018 r., I CSK 432/17, niepubl.). Nieporozumieniem jest argumentacja autora
apelacji oparta na tresci uzasadnienia postanowienia SN z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, niepubl., z ktérego
to orzeczenia wynika, ze niedolaczenie do wniosku o wpis dowoddw podjecia uchwaly wspolnikéw nie uzasadnia jego
oddalenia a limine, gdyz z art. 17 § 2 k.s.h. wynika, ze czynnos$¢ przenoszaca prawo do nieruchomosci w ciagu dwoch
miesiecy od jej dokonania dotknieta moze by¢ bezskuteczno$cig zawieszong, a zatem potencjalnie wcigz moze jeszcze
sta¢ sie wazna i skuteczna, je$li w tym czasie zostanie podjeta stosowna uchwala wspdlnikow. Sad Najwyzszy trafnie
wskazal, ze nie ma przeszkod, by sad wieczystoksiegowy w takim wypadku zazadat od wnioskodawcy zlozenia takiej
uchwaly, a jesli ten uczyni to w ciggu dwoch miesiecy od dokonania czynno$ci przenoszacej prawo do nieruchomosci
— na zadanie sadu lub z wlasnej inicjatywy — objecie takiego dokumentu kognicja nie bedzie stanowilo naruszenia

art. 626° § 2 k.p.c. Nie wynika stad jednak istnienie po stronie sagdu obowigzku zadania brakujacych dokumentéw

stanowigcych podstawe wpisu, gdyz to do samego wnioskodawcy nalezy dolgczenie ich do wniosku (art. 626> § 3
k.p.c.), a jesli tego do tego nie dojdzie w ciagu terminu z art. 17 § 2 k.s.h., zaistnieja podstawy do wydania orzeczenia
oddalajacego wniosek z uwagi na brak podstaw do dokonania wpisu.

Dodatkowo podnie$¢é mozna watpliwo$é, czy skoro dokumenty, za pomoca ktérych wnioskodawca wykazuje podjecie
przez zgromadzenie wspolnikéw uchwaly warunkujacej skuteczno$¢ czynnosci potencjalnie zmieniajgcej stan prawny
nieruchomoéci, skladaja sie na podstawe dokonania wpisu, to nie nalezaloby uznaé, ze sa one objete hipoteza art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.),
ktéry wymaga, by wpis zostal dokonany na podstawie dokumentéw sporzadzonych w formie co najmniej z podpisem
notarialnie po$wiadczonym. Odnotowaé nalezy, ze w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, iz dokument zgody
osoby trzeciej na dokonanie czynnoéci prawnej czy uchwaly organu osoby prawnej wyrazajacej zgode na dokonanie
rozporzadzenia nie stanowi podstawy wpisu w rozumieniu przepiséw regulujacych postepowanie wieczystoksiegowe
i jest on tylko przeslanka dokonania czynnosSci prawnej w formie aktu notarialnego, ktory nalezy traktowaé jako

,wlaéciwa” podstawe wpisu (tak np. E. Gniewek, , Ksiegi wieczyste. Art. 1-582 KWU. Art. 626"-626"3 KPC. Komentarz”,

Warszawa 2018, teza III. A. 4 do art. 626> k.p.c.). Inni jednak przedstawiciele doktryny (np. cytowany przez E.
G. w przywolanym komentarzu T. Czech) sa odmiennego zdania, a wydaje sie je podzielaé takze Sad Najwyzszy,
ktéry w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 czerwca 2017 r., III CSK 256/16, niepubl., przywolal wymog formy
z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze
zm.) w kontekscie dolaczenia do wniosku o wpis do ksiegi wieczystej dokumentu obejmujacego zgode osbb trzecich
warunkujacg wazno$¢ przeniesienia na wnioskodawce praw do nieruchomos$ci. Dokument dolgczony do wniosku
w sprawie niniejszej ma forme dokumentu prywatnego bez notarialnego po$wiadczenia podpisow, zatem i z tej
przyczyny nie moglby zostaé¢ uznany za dowdéd mogacy stanowié element podstawy do dokonania wnioskowanego

wpisu.

W tej sytuacji nalezy uzna¢ za nieudowodniony fakt podjecia przez (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L. uchwaly wymienionej w art. 228 pkt. 4 k.s.h., co skutkowa¢ musi niemoznoscia uznania umowy przenoszacej
wlasno$é¢ nieruchomosci na (...) Spétke z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. za wazna z uwagi na tres$¢ art. 17 § 1
i 2 k.s.h., a w konncowym rezultacie — przyjeciem braku podstaw do ujawnienia nabywcy w dziale II ksiegi wieczystej
(...) 1 stwierdzeniem niezasadno$ci wniosku. Nieujawnienie w ksiedze prawa wlasnosci (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w M. jest z kolei przeszkoda do dokonania w tejze ksiedze wpisu na rzecz (...) Spélki z ograniczong



odpowiedzialnoécig w L. prawa osobistego odkupu obciazajacego owo prawo wlasnosci — a to ze wzgledu na tresc¢
art. 34 zd. I ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.).

W konsekwencji oba wnioski o wpis powinny zosta¢ oddalone na podstawie art. 626° k.p.c., przy czym wniosek
o wpis prawa wlasnosci do dzialu II ksiegi ze wzgledu na brak podstaw do jego dokonania, zas wniosek o wpis
prawa odkupu do jej dziatu III — z uwagi na przeszkode do jego dokonania. Zaskarzone postanowienie ostatecznie
odpowiada wiec prawu, cho¢ trafno$é tego rozstrzygniecia umotywowana jest innymi przyczynami niz powolane
w uzasadnieniu autorstwa Sadu Rejonowego. Podniesione w apelacji zarzuty, jak réwniez dokonana przez Sad II
instancji analiza zastosowania w sprawie unormowan materialnoprawnych nie mogla doprowadzi¢ do uwzglednienia
wnioskéw apelacyjnych, wobec czego zlozony Srodek zaskarzenia podlegal oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c,,
nie dostrzegajac w okolicznoSciach sprawy uzasadnionych podstaw do odstgpienia od przewidzianej tam zasady
obcigzania uczestnikow kosztami postepowania toczacego sie w trybie nieprocesowym.



