Sygn. akt III Ca 738/19
UZASADNIENIE do punktéow 2/. i 3/. wyroku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r., w sprawie z powodztwa M. J. (prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Zastepcze.pl (...) w S.) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad
Rejonowy w Zgierzu:

1/. zasadzil od (...) Spblki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. J. (prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa
(...) Zastepcze.pl) kwote 10.000,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia

zaplaty,

2/. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. J. (prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Zastepcze.pl) kwote 2.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3/. nakazal pobra¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 333,43 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:
1/. w przedmiocie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego:

a/. naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez
dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem zasady wszechstronnoéci, co skutkowalo poczynieniem nie swobodnej lecz
dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i nie popartej wiadomosciami specjalnymi oceny materialu
dowodowego, a wyrazajace sie poczynieniem przez Sad I instancji blednego ustalenia, zgodnie z ktérym niezbednym i
obiektywnie uzasadnionym czasem potrzebnym do naprawy uszkodzen S. (...) (dalej: (...)) po kolizji z dnia 11 grudnia
2015 r. oraz niezbednym okresem najmu pojazdu zastepczego, byl okres 52 kolejnych dni kalendarzowych, tj. od 12
grudnia 2015 r. do dnia 1 lutego 2016 r., podczas gdy:

- ustalenie czasu niezbednego do naprawy pojazdu wymaga wiadomosci specjalnych, a zgodnie z opinig bieglego,
ktorej Sad w swych rozwazaniach nie uznal, udowodniono, ze czas najmu okreslony przez pozwanego byl zasadny,
tzn. uzasadniony czas potrzebny na przeprowadzenie kompleksowych prac naprawczych wynosil 40 kolejnych dni
roboczych, w tym 8 dni (...);

- naprawa pojazdu S. mogla rozpoczaé sie juz po przeprowadzeniu ogledzin podstawowych przez pozwanego,
warsztat mogl przystapi¢ do naprawy uszkodzonego pojazdu, a nie zwlekaé z jego naprawg, argumentujac to czasem
oczekiwania na zatwierdzenie kosztorysu, co wskazal biegly w opinii (str. 20);

- dodatkowo powdd wskazuje, ze po otrzymaniu zatwierdzonego kosztorysu w dniu 21 grudnia 2015 r., dopiero 23
grudnia 2015 r. dokonano weryfikacji uszkodzen i zgtoszono wniosek o dodatkowe ogledziny, co wedlug pozwanego
bylo nakierowane na przedtuzenie naprawy (miedzy innymi z uwagi na zblizajacy sie wolny od pracy okres §wiateczny).
W opinii bieglego odniesiono sie do tej sytuacji i wskazano, ze brak jest potwierdzenia tej okoliczno$ci w aktach szkody
poza harmonogramem przedlozonym przez warsztat naprawczy. Biegly ocenit to opdZnienie jako nieuzasadnione,
zwazywszy na to, ze naprawy podjal sie warsztat profesjonalnie trudniacy sie i do§wiadczony w tego typu sprawach.
Zgloszenie ogledzin dodatkowych przez warsztat bylo niezasadne, a okres ten nie pozostawal w zwigzku ze szkoda.
Skoro zatem profesjonalny warsztat zglosil uszkodzenia dodatkowe nie pozostajace w zwigzku ze szkoda, okres ten
nalezy uznac¢ za nieuzasadniony i nieobcigzajacy pozwanego, albowiem warsztat powinien byl rozpoczaé naprawe
niezwlocznie po zatwierdzeniu kosztorysu przez pozwanego;



- biegly stwierdzil takze, ze dodatkowe uszkodzenia, opdzniajace naprawe pojazdu S., nie byly rozlegle, warsztat mog}
je zglosi¢ pozwanemu poprzez przestanie dokumentacji fotograficzne;j;

- dodatkowo, jak wskazano w opinii bieglego, brakuje w aktach sprawy (poza przedlozonym przez warsztat
harmonogramem, stanowigcym dokument prywatny, nie stanowigcy wystarczajacego materialu dowodowego)
dokumentu zamoéwienia czeéci zamiennych do pojazdu, zatem nie ma uzasadnienia tak dlugiego i niepopartego
doswiadczeniem Zyciowym oczekiwania na ich dostarczenie; biegly jest specjalista w swojej dziedzinie i posiada wiedze
o tym ile trwa typowy okres dostarczenia czesci;

- ponadto po ogledzinach dodatkowych ujawniono jedynie uszkodzenie prowadnicy lewego zderzaka, a z
przedlozonych dokumentéw wynika, ze wezesniej, przed dodatkowymi ogledzinami nie zamdéwiono nawet gtownych
czesci zamiennych, ktérych potrzeba wymiany byla stwierdzona wezeéniej. Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja
na celowe wydtluzanie okresu naprawy przez warsztat, co nie powinno obcigzaé pozwanego;

- naprawe przeprowadzal profesjonalny warsztat specjalistyczny, zawodowo trudnigcy sie naprawa pojazdow;

- zamodwienie czes$ci moglo i powinno nastapi¢ niezwlocznie po przestaniu zatwierdzonego kosztorysu, tj. nie p6zniej
niz 21 grudnia 2015 r.;

b/. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 361 § 1 k.c. w z art. art. 362 k.c. i art. 16 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w z w. z art. 354 § 2 k.c. poprzez zar6wno bledna wykladnie pierwszego z przepisow i
niezastosowanie pozostalych z nich, co sprowadzalo sie do uznania, ze:

- w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z 11 grudnia 2015 r. pozostawal okres najmu pojazdu
zastepczego w okresie od 12 grudnia 2015 roku do 15 grudnia 2015 roku, albowiem we wspomnianym okresie
poszkodowany uniemozliwil pozwanemu jakiekolwiek czynno$ci likwidacyjne, beztrosko korzystajac z pojazdu
zastepczego; zachowanie to jest oczywiScie nielojalne i nieprawidlowe, a jego skutki nie powinny obcigza¢ pozwanego;

- w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z 11 grudnia 2015 r. pozostawal okres najmu pojazdu zastepczego
wygenerowany przez zwloke warsztatu naprawczego z zamowieniem glownych czesci zamiennych az do dodatkowych
ogledzin, pomimo otrzymania zatwierdzonego kosztorysu, zwlaszcza, ze na dodatkowych ogledzinach ujawniono
jedynie uszkodzenie prowadnicy lewej zderzaka P, co stosownie do wydanej opinii bieglego nie powinno skutkowaé
zatrzymaniem naprawy pojazdu, gdyby warsztat dziatal w sposéb modelowy i profesjonalny;

- w adekwatnym zwiazku przyczynowym z przedmiotowa szkoda pozostaje okres najmu pojazdu zastepczego
wygenerowany w okresie pomiedzy 29 stycznia 2016 roku i 1 lutego 2016 roku (kiedy to zwrdcono pojazd zastepczy),
co jawi sie jako nieprawidtowe skoro naprawa zakonczyla sie w dniu 29 stycznia 2016 roku i to wlasnie w tym dniu
pojazd zastepczy winien by¢ zwrdcony; nie wykazano przynajmniej zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialby zwloke
w tej czynnoSci do dnia 1 lutego 2016 roku;

2/. w przedmiocie uzasadnionej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego:

). naruszenie przepisOw prawa procesowego, przez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej
i logicznej oceny materialu dowodowego, tj. zaniechaniu przeprowadzenia wyprowadzenia wlasciwych wnioskow
z dokumentu Ogoélnych Warunkéw Najmu pojazdu wypozyczalni AutoZastepcze.pl; w przypadku zainteresowania
Sadu Rejonowego wspomnianym dokumentem mozliwe bytoby ustalenie w stanie faktycznym, ze umowa pomiedzy
powodem i poszkodowanym przewiduje m.in.:

- nieograniczong odpowiedzialno$¢ najemcy zdefiniowana w pkt III ust. 5 (...) wszelka odpowiedzialno$¢ za pojazd
oraz jego uzytkowanie przez kierowca spoczywa na najemcy. Najemca jest zobowiazany do pokrycia wszelkich strat
spowodowanych lub wyniklych z zaniedbania kierowcy,



- zastrzezenie, Ze pojazd pozostaje wlasnoScia wynajmujacego i na kazda prosbe wynajmujacego, bez konieczno$ci
podawania przyczyny musi zosta¢ zwrocony zatem nie ma zadnej gwarancji, ze przedmiot najmu bedzie udostepniony
przez caly ustalony okres (pkt III ust. 7),

- wylaczenie odpowiedzialno$ci wynajmujacego za straty spowodowane wada mechaniczng samochodu czy tez jego
wyposazenia (pkt III ust. 20),

- stosownie trzykrotnej stawki dobowej najmu w przypadku zwloki w zwrocie pojazdu powyzej dwunastu godzin (pkt
IV ust. 3 (...)),

- pelna odpowiedzialnoé¢ najemcy za powstala w pojezdzie szkoda w $cisle okreslonych sytuacjach (pkt VI ust. 2 (...)),

- materialng odpowiedzialno$¢ najemcy za uszkodzenia tapicerki, zarysowania lub wgniecenie karoserii lub kokpitu,
uszkodzenia ogumienia, felg i szyb w cenach naprawy w autoryzowanej stacji serwisowej (pkt VI ust. 3 (...)),

- prawo do obcigzenia najemcy kosztami przestoju pojazdu spowodowang uszkodzeniami wywolanymi przez najemca
oraz kosztami naprawy, ktore nie zostana pokryte z ubezpieczenia pojazdu (pkt VI ust. 4 (...)).

Whioski poczynione w tym kierunku stoja natomiast w sprzecznosci z treécia uzasadnienia, gdzie wskazano, ze
warunki najmu zaproponowane przez ubezpieczyciela nie odpowiadaly mu (poszkodowanemu) ze wzgledu na
to, ze umowa przewidywala udzial wlasny w razie szkody i brak gwarancji, iz najem bedzie trwal do momentu
odzyskania pojazdu, tym samym wszechstronna i logiczna ocena materialu dowodowego prowadzitaby do konkluzji,
ze z perspektywy przedstawionych propozycji najmu tej, ktora byla przedstawiona przez pozwanego nie mozna by
uznana za mniej korzystna, zatem skorzystanie z propozycji powoda prowadzilo do nieuzasadnionego powiekszenia
rozmiaréw szkody;

d). naruszenie przepisu prawa materialnego przez naruszenie art. 361 § 1 k.c. wzwiazku z jego blednym zastosowaniem
oraz art. 362 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze zadanie powoda dochodzone pozwem w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, stanowi normalne
nastepstwo zdarzenia z dnia 11 grudnia 2015 r., w sytuacji gdy:

- poszkodowany mial mozliwoé¢ bezplatnego skorzystania z pojazdu zastepczego zaoferowanego przez pozwanego
oraz zostal poinformowany o przyjetej u ubezpieczyciela maksymalnej stawce za najem pojazdu zastepczego, w
przypadku gdyby chcial skorzystaé z najmu wybierajac jedna z wypozyczalni dziatajacych na rynku,

- propozycja pozwanego polegajaca na bezplatnym udostepnieniu pojazdu zastepczego nie powodowala dodatkowych
kosztow po stronie zobowigzanego do naprawienia szkody, a jednocze$nie odpowiadala potrzebom poszkodowanego
w zwigzku z czasowym brakiem mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu,

- na poszkodowanym cigzy obowiazek wspoéldzialania w minimalizacji szkody, je$li wiec odmowa takiego
wspoldzialania nalezy ocenic¢ w kategoriach przyczynienia sie do zwiekszenia szkody,

- tym samym nie sposo6b przyjac¢ za Sadem Rejonowym, aby wydatek w zakresie czynszu najmu w kwocie 300 z} za
dobe pozostawal niezbedny i konieczny dla zniwelowania skutkéw kolizji drogowej z dnia 11 grudnia 2015 r. oraz aby
dochodzone pozwem roszczenie pozostawalo uzasadnione szkoda, ktéra powstala wbrew woli poszkodowanego, co
jest podstawowym wymogiem odpowiedzialno$ci z tytulu czynow niedozwolonych.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o:

1/. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;



ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
procesu za obie instancje,

2/.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegal oddaleniu.
Zdaniem Sadu II instancji, orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze apelacja mimo bardzo szerokiego i szczegélowego rozbudowania jej
zarzutébw w zasadzie sprowadza sie do kwestionowania dwoch zagadnien, a mianowicie: a/. czasu najmu pojazdu
zastepczego i b/. stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Rozpoczynajac od drugiego z przedstawionych zagadnien, czyli stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego, nalezy
zwrdcié uwage, ze w tym zakresie skarzacy stawia w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Analizujac podniesione zarzuty o charakterze procesowym, wskazaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I
instancji art. 233 k.p.c.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W



szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Przenoszac powyzsze rozwazania jurydyczne na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze w ocenie apelujacego
Sad I instancji blednie przyjal jako dzienna stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego kwote 300,00 zt netto, czyli
kwote 369,00 zl brutto, podczas gdy winna ona wynie$¢ 200,00 zl netto, czyli 246,00 zl brutto. W tym zakresie
pozwany — oprdcz podnoszenia okoliczno$ci, ze poszkodowany moglt wynajaé pojazd oferowany przez strone pozwana,
o czym bedzie ponizej — wskazywal takze, iz stawka 300,00 zl netto dziennie jest zawyzona. Zarzut ten nie jest trafny.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze — mimo wyrazenia przez bieglego opinii, iz w jego ocenie ,$rednia arytmetyczna” dobowa
stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego (odpowiadajacego klasie pojazdu poszkodowanego) bedzie wynosita
200,00 z} netto — do pisemnej opinii zalaczono zalaczniki z zestawieniami stawek réznych firm wynajmujacych i
wynika z nich, ze stawki te sa bardzo r6zne, w tym przekraczajace kwote 200,00 zt netto dziennie. Co wiecej, sam
biegly w pisemnej opinii podstawowej (k. 152 akt) juz wskazuje kwote 240,00 z} netto dziennie. Biorac pod uwage
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw nie podzielajac
wnioskéw opinii biegtego w tym zakresie (czyli, ze stawka ta powinna wynosié 200,00 zl netto dziennie). Oczywiscie,
Sad Okregowy podziela generalne stanowisko judykatury, ze w tych aspektach, w ktérych dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebna jest wiedza specjalistyczna bieglego sad powinien w gléwnej mierze oprze¢ sie na tej wiedzy. Nie oznacza
to jednak, ze opinia bieglego nie podlega w ogole swobodnej ocenie sadu, jak kazdy inny dowdd przeprowadzony w
postepowaniu cywilnym. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy — czeSciowo kwestionujac wnioski koncowe opinii
bieglego — nie przekroczyt w zaden sposob granic swobodnej oceny dowodéw, przy czym ocena ta nie jest dowolna,
albowiem w oparciu o zalaczone do opinii materialy (zalaczniki), jak rowniez zawarte w opinii twierdzenia mozna bylo
wyprowadzi¢ wniosek, ze mieszczacg sie w granicach logicznego rozumowania jest rowniez stawka dzienna najmu
pojazdu zastepczego na poziomie 300,00 zl netto dziennie.

W plaszczyZznie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. chybiony jest rowniez zarzut skarzacego dotyczacy zaniechania
wyprowadzenia przez Sad I instancji wlaSciwych wnioskéw z dokumentu Ogo6lnych Warunkéw Najmu pojazdu
wypozyczalni AutoZastepcze.pl. (...) juz okoliczno$¢, ze strona pozwana na zadnym etapie postepowania przed Sagdem
Rejonowym nie podnosila zarzutéw z tym zakresie (zarzut ten pojawia sie dopiero w apelacji), nalezy zwrocic
uwage, ze apelujacy nie przedstawia zadnych kontrargumentéw na okoliczno$é, jakie bylty konkretnie warunki najmu
pojazdu oferowanego przez pozwanego, poza powolywaniem sie na przedstawione warunki w ramach telefonicznej
rozmowy zgloszeniowej szkode, gdzie pracownik pozwanego ,prosil, aby stawka takiego najmu byla poréwnywalna
ze stawkami, jakie pozwany pokrywa oferujac poszkodowanym bezplatny samochéd zastepczy, tj. uwzgledniajac
klase uszkodzonego samochodu — 180,00 zl netto za dobe” — odpowiedz na pozew- k. 41). Trzeba za§ mie¢ na
uwadze, ze poszkodowany — jak prawidlowo konstatuje Sad I instancji, a co nie zostalo podwazone przez skarzacego
— potrzebowal auta przede wszystkim do wozenia niepelnosprawnej corki na rehabilitacje, zatem oferowany pojazd
musiat by¢ wystarczajaco duzy, aby zmieéci¢ wozek inwalidzki.

Nie mogly rowniez przynie$¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku — co do czasu najmu pojazdu zastepczego
— zarzuty naruszenia prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez
dokonanie oceny dowodow z naruszeniem zasady wszechstronnosci, co skutkowalo poczynieniem nie swobodnej lecz
dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i nie popartej wiadomos$ciami specjalnymi oceny materialu
dowodowego, a wyrazajace sie poczynieniem przez Sad I instancji blednego ustalenia, zgodnie z ktérym niezbednym i
obiektywnie uzasadnionym czasem potrzebnym do naprawy uszkodzen przedmiotowego samochodu po kolizji z dnia
11 grudnia 2015 roku, a co za tym idzie niezbednym okresem najmu pojazdu zastepczego, byt okres 52 kolejnych dni
kalendarzowych, tj. od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia 1 lutego 2016 roku.

Nie powielajac zbednie w tym miejscu wywodéw jurydycznych co do mozliwosci kwestionowania wyroku sadu I
instancji w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 278 § 1 k.p.c., co do mozliwosci oceny przez sad orzekajacy
opinii bieglego sadowego (jak kazdego innego dowodu przeprowadzonego w postepowaniu cywilnym), o czym bylo
powyzej, nalezy wskazac, ze spor dotyczy 12 dni najmu pojazdu zastepczego (albowiem strona pozwana akceptowala



konieczno$é trwania naprawy samochodu przez okres 40 dni), zatem dalsze rozwazania beda dotyczyly jedynie
kwestionowanych dni najmu.

Po pierwsze, nalezy podzieli¢ wniosek Sadu Rejonowego, ze biegly w swojej opinii niezasadnie kwestionowal pierwsze
4 dni najmu (tutaj Sad I instancji blednie wskakuje, ze chodzi o 3 dni), tj. od dnia 12 do 15 grudnia 2015 roku,
albowiem sam pozwany nie podwazal, iz nie przyjmuje zgloszen szkody w weekendy, za$ 12 i 13 grudnia przypadaly
w weekend (tutaj Sad I instancji blednie wskakuje, ze weekend przypadal w dniach 13 i 14 grudnia, co nie ma jednak
znaczenia dla liczby dni najmu, ktére wynosza 4). Trudno zatem czyni¢ poszkodowanemu zarzut, ze nie zglosil szkody
we wczeSniejszym terminie.

Po drugie, co do czasu trwania naprawy (w tym technologicznego czasu naprawy) Sad II instancji w calo$ci podziela
wywody jurydyczne Sadu Rejonowego. Szczeg6lny nacisk strona pozwana kladzie tutaj na okoliczno$é, ze pojazd
moglt by¢ naprawiany juz po pierwszych ogledzinach i zatwierdzeniu kosztorysu w dniu 21 grudnia 2015 roku.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kosztorys ten przedstawiono okolo godziny 15.00, a zatem do naprawy mozna bylo
przystapi¢ dopiero w dniu nastepnym. W dniu 22 grudnia 2015 roku rzeczywiScie przystapiono do naprawy, jednakze
okazalo sie, ze zakres uszkodzen jest wiekszy i zgloszono wniosek o dodatkowe ogledziny, ktore odbyly sie dopiero
w dniu 8 stycznia 2016 roku. W tym miejscu nalezy podzieli¢ konstatacje Sadu I instancji, ze obowiazkiem zakladu
ubezpieczen bylo ustalenie pelnego zakresu uszkodzen juz podczas pierwszych ogledzin auta. Skoro nie zaszla woéwczas
potrzeba ,rozbierania” samochodu i dopiero po przystgpieniu do naprawy wyszla na jaw konieczno§¢ dokonania
dodatkowych prac nie moze to obcigza¢ poszkodowanego. Nie miat on bowiem zadnego wplywu na zakres szkody
ustalony przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie miat réwniez wplywu na fakt, ze zaklad ubezpieczen dopiero
w dniu 8 stycznia 2016 roku przeprowadzil dodatkowe ogledziny, co wiecej — nastepnie dopiero w dniu 13 stycznia
2016 roku okoto godziny 14.40 przedstawil dodatkowy kosztorys. W dniu 14 stycznia 2016 roku ,domoéwiono” czesci,
ktore zostaly odebrane w dniu 20 stycznia 2016 roku. Tego dnia rozebrano auto do naprawy. W dniu 21 stycznia
2016 roku przystagpiono do naprawy, ktéra zostala zakonczona w dniu 27 stycznia 2016 roku. Dnia 28 stycznia
2016 roku wykonano geometrie kot i w dniu 29 stycznia 2016 roku wydano pojazd poszkodowanemu. Reasumujac,
warsztat naprawczy niezwlocznie przystepowal do naprawy po wysylaniu kosztorys6w napraw przez ubezpieczyciela.
Opdznienie w naprawie wynikaly zatem z opieszalo$ci pozwanego. Nalezy takze podzielic wnioskowanie Sadu
Rejonowego, ze zaklad naprawczy nie zamoéwil dodatkowych czeéci przed zatwierdzeniem zakresu dodatkowych
napraw przez zaklad ubezpieczen, gdyz w przypadku odmowy uznania konieczno$ci tych napraw, czesci te nie bytyby
potrzebne do naprawy. Zrozumiale jest, ze zaklad naprawczy nie chcial ponosi¢ tego rodzaju ryzyka. Nie mozna
sie zgodzic¢ ze stanowiskiem pozwanego, ze warsztat mogl rozpoczaé naprawe po dokonaniu ogledzin uszkodzonego
pojazdu, nie czekajac na drugg kalkulacje naprawy. Powszechnie, bowiem wiadomo, ze warsztat przystepujac do
naprawy powinien wiedzie¢, czy ubezpieczyciel zgodzi sie na pokrycie jej kosztow, tym bardziej przy ujawnieniu,
ewentualnych dodatkowych uszkodzen. Pewnos¢ taka uzyskuje warsztat dopiero w momencie, w ktérym otrzyma od
ubezpieczyciela kalkulacje naprawy lub o§wiadczenie o zatwierdzeniu kosztorysu przygotowanego przez serwis. Taka
tez praktyka jest powszechnie przyjmowana, ze serwis (zaklad naprawczy) nie rozpoczyna naprawy uszkodzonego
pojazdu bez zatwierdzenia ostatecznej kalkulacji naprawy (czy ostatecznego kosztorysu).

Po trzecie wreszcie, zasadne bylo zaliczenie do uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego okresu 3 dni (od dnia
30 stycznia do dnia 1 lutego 2016 roku), kiedy poszkodowany odebral juz swéj samochod (co nastgpilo w dniu 29
stycznia 2016 roku). Sad I instancji w tym zakresie nie poczynil wprawdzie wywodow jurydycznych, tym niemniej
Sad II instancji jako sad merytoryczny miat prawo dokona¢ tej oceny samodzielnie. Ot6z, 30 i 31 stycznia 2016 roku
przypadaly réwniez na weekend, a zatem zwrot pojazdu nastgpit w pierwszym mozliwym terminie, czyli w dniu 1
lutego 2016 roku (poniedziatek).

Konkludujac, Sad Okregowy uznat za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez 52 dni.

Biorac pod uwage bezzasadno$¢ zarzutow naruszenia prawa procesowego, nie mogly przynie$c takze oczekiwanego
skutku zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z jego blednym zastosowaniem oraz art.
362 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie
powoda dochodzone pozwem w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego stanowi normalne nastepstwo zdarzenia
z dnia 11 grudnia 2015 roku, albowiem zarzuty te byly jedynie pochodng stawianych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego.

Nalezy w tym zakresie jedynie powtoérzy¢ za Sadem I instancji, Ze czynsz najmu pojazdu zastepczego obejmuje
okres rzeczywistej naprawy pojazdu uszkodzonego, przy uwzglednieniu normalnego toku naprawy i nie ogranicza sie
do okresu ,technologicznie uzasadnionej naprawy” wynikajacej z kalkulacji sporzadzonej w systemie stanowigcym
rozliczenie szkody (por. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 marca 2018 r., sygn. I Ca 1869/17). Nalezy
takze podzieli¢ konstatacje Sadu Rejonowego, ze poszkodowany nie mial zadnego wplywu na czas naprawy okre$lony
przez zaklad naprawczy. Trudno w takiej sytuacji obcigzaé go, niedokonujacego samodzielnie naprawy auta, czasem
naprawy dokonywanej przez warsztat (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. III CZP 84/18;
wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. I Ca 232/13).

Reasumujgc, w orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze koszty poniesione przez poszkodowanych z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego sa normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda ta przejawia sie w
niemoznosci korzystania z samochodu przez kazdego z poszkodowanych w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia.
Jezeli wiec poniesione zostaly koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach
skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkdéw koniecznych i potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia.
Termin wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna, orzekajac
jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c,,
stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, zasadzajac je od strony pozwanej na rzecz powoda. Koszty
te obejmuja jedynie wynagrodzenie z tytulu zastepstwa prawnego radcy prawnego, a ich wysoko$¢ zostala ustalona w
oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



