Sygn. akt III Ca 741/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 roku, Sqd Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate:

1. zasaqdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. kwote 4.122,63 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie:

a) od kwoty 3.938,13 zl od dnia 20 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 184,50 zt od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. kwote 1.731 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

4. nakazal pobraé od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Zgierzu kwote 824,85 z1 tytulem zwrotu wydatkoéow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwwa — Sad Rejonowy w Zgierzu.

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajqgcej
powddztwo co do kwoty 184,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty (koszty prywatnej
opinii) oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca
zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego . art. 361 § 1 1 2 k.c. przez jego bledng
wykladnie 1 przyjecie, ze poniesiony przez powoda koszt prywatnej ekspertyzy pozostaje w
adekwatnym zwiqgzku przyczynowym ze szkodg i miesci sie w granicach odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanej, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu winna prowadzié do
wniosku, ze koszt ten nie pozostaje w zwiagzku ze szkodaq.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzanej czesci, tj. co do kwoty 184,50 zt oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za 11 I1
instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania.

Podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia dyspozycji art. 361 § 11 § 2 k.c. jest nietrafny.

W myél przepisu art. 361 § 1 k.c., obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W celu ustalenia zakresu odpowiedzialnoS$ci
za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem osoby, ktore spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego, a spowodowana szkoda. Badanie
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego ma charakter dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena, czy
pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwigzek przyczynowy (test conditio sine qua non). Drugim — badanie,
czy jest to zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwiazek przyczynowy) (tak: K. Osajda (red.), Kodeks



cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a
szkodg zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze
szkoda takze nie wystapilaby. Test conditio sine qua non moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zalezno$ci,
co jest rébwnoznaczne z nieistnieniem zwiazku przyczynowego i niemozliwo$cia przypisania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelnieniu przestanki zwiazku przyczynowego, ale umozliwia przejScie
do drugiej operacji, w ktérej zostanie dokonana ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania tych, z ktérymi system
prawny wiaze obowiazek odszkodowaweczy (tak: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowiazania
— cze$t ogblna, wyd. II, publ. LEX, 2014). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny,
ktore kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku. W orzecznictwie
nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jeSli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia (tak: K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Normalno$ci nie nalezy utozsamiaé z ich typowoscia.
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nietypowo$é¢ czy sporadyczno$é nastepstw nie przekresla adekwatnosci zwigzku
przyczynowego, normalno$¢ nastepstw nie jest bowiem pochodna ich typowosci, lecz raczej kwestia zdatnosci
przyczyny do wywolania okre$lonego rodzaju skutkéw, ktéry to poglad Sad odwolawczy podziela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, I CSK 364/12, publ. Legalis nr 661549). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze normalny
zwigzek moze wykraczaé¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia
szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie
tego zdarzenia (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Lex nr 1011468). Tozsame
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 13 marca 2012 r. III CZP 75/11 (LEX
nr 1119650), zwracajac uwage, iz normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia
zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia wywolujacego szkode rowniez uszezerbek majatkowy wynikly z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. Natomiast z zasady pelnego odszkodowania
ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Sad Okregowy podziela poglad, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego ekspertyza moze by¢ istotng
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku, koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1975 r., I CR 505/75, LEX nr 774). W nowszym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze do zakresu szkody oraz naleznego powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania nalezg koszty
ekspertyzy co do rozmiaru szkody poniesionej przez poszkodowanego jedynie w postepowaniu przedsadowym. Ocena,
czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego przed wszczeciem procesu sa objete
odszkodowaniem dokonywana jest przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy. W szczego6lnoéci uzaleznia
sie ja od tego, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem
oraz czy poniesienie kosztéw bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreslenia
prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiarow
szkody (uchwala Sagdu Najwyzszego z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, Lex 106617).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy powod zlecil przed wszczeciem postepowania sadowego. Poniesione przez powoda koszty sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy wbrew stanowisku strony apelujacej byly w sprawie konieczne oraz pozostawaly w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode, wobec czego uznaé nalezalo, ze wchodzily one w
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Konieczno$é wykazania nieprawidlowosci wyliczen pozwanej
oraz charakter szkody, wymagajacy dla ustalenia jej zakresu i wysoko$ci wiedzy specjalistycznej czynily celowym
i uzasadnionym odwotlanie sie przez powoda do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem procesu. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego wydatek poniesiony przez powoda tytutem
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy byl celowy z punktu widzenia dochodzenia przez niego swoich praw, albowiem
pozwolil mu na weryfikacje przedstawionej przez ubezpieczyciela wyceny, ktora jak sie okazalo byla znacznie zanizona.



Ponadto kwota dochodzona przez powoda z tytutu sporzadzenia ekspertyzy zostala udowodniona faktura, nie jest
wygorowana i nie odbiega od kwot pobieranych za podobne ustugi przez innych dzialajacych na rynku rzeczoznawcow.
Zdaniem Sadu wykonanie ekspertyzy stanowilo konieczne czynnos$ci przygotowawcze do dochodzenia szkody od
pozwanej w drodze polubownego zalatwienia sprawy. Zasadne bowiem bylo upewnienie sie przez powoda przez
zasiegniecie opinii niezaleznego eksperta, jaka jest rzeczywista wysoko$¢ szkody przed podjeciem stosownych krokéw
i wezwaniem pozwanej do zaplaty. Wnioski opinii rzeczoznawcy niewatpliwie daly powodowi rozeznanie, czy i w
jakiej wysoko$ci moze dochodzié¢ odszkodowania, a do tego potrzebne sa wiadomosci specjalistyczne, ktorych powodd
nie musial posiadaé, wobec tego wydatek ten nalezy zakwalifikowaé jako celowy i uzasadniony, a zwrot moze byé
dochodzony w ramach odszkodowania. Sad I instancji zasadnie uznal, iz koszt opinii powinien by¢ przez pozwang
zwrbcony.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze koszt sporzadzenia ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg doznang przez powoda. Bezsprzeczny jest fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego doszlo do zanizenia
wartoSci szkody poniesionej przez powoda, co spowodowalo konieczno$é zweryfikowania stanowiska strony pozwanej
poprzez wykonanie i oplacenie prywatnej opinii, ktéra w okoliczno$ciach sprawy stala sie normalnym nastepstwem
zdarzenia, wywolujacego szkode. Gdyby powdd nie poniost szkody, ale rowniez gdyby pozwana w sposéb prawidlowy
ustalila wysoko$¢ odszkodowania, nie byloby konieczno$ci sporzadzenia przedmiotowej ekspertyzy, a w zwigzku z tym
nie byloby potrzeby poniesienia kosztéw na ten cel.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz apelujgca
przegrala proces, a powdd ponidst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrdci¢ mu
zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt
1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



