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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo (...) S.A. w L. przeciwko E. P. o zaplate kwoty 5.882,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze orzekl o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 Kk.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
nielegalne pobieranie energii elektrycznej wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci, mimo ze wina osoby trzeciej nie zostala udowodniona, a uprawdopodobniono jedynie, ze osoby
postronne mogly mie¢ dostep do licznika;

- naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za stwierdzony nielegalny pobor energii elektrycznej oraz poprzez przyjecie, ze z jednej strony przepis ten ksztaltuje
odpowiedzialnoé¢ odbiorcy na zasadzie ryzyka, a z drugiej, ze konieczne jest wykazanie osobistego sprawstwa i
winy odbiorcy co niejako przeczy istocie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka i poprzez przyjecie, ze wystarczajace
do zwolnienia sie przez odbiorce od odpowiedzialnoSci za nielegalny pobor energii jest wykazanie przez odbiorce
mozliwo$ci dostepu 0s6b postronnych do licznika bez jednoczesnego udowodnienia ich winy w nielegalnym poborze
energii;

- naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu w zakresie winy odbiorcy
energii elektrycznej obarcza powoda;

- naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze to na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania, iz odbiorca dopuscit sie dzialan, ktoére doprowadzily do nielegalnego poboru energii
elektrycznej;

- naruszenia § 185 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéow technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie poprzez przyjecie, ze na powodzie spoczywa obowiazek
zabezpieczenia licznikéw energii elektrycznej przed dostepem oséb postronnych, mimo ze obowiazek taki obarcza
zarzadce budynku.

W konkluzji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty okre$lonej
pozwem wraz z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie za$ o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przechodzac do poszczegélnych zarzutdow, w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia
wyrazonej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z ta zasada sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.



Wprawdzie przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem
kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze wylacznie polega¢ na
przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Skarzacy moze tylko wykazywaé, ze sad I instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady
oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
SN z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 842/98).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal dokonang przez Sad I Instancji ocene
zebranego materiatu dowodowego za prawidlows, wszechstronng i obiektywna. Apelacja skarzacego skutecznie nie
podwazyla faktu dokonania przez Sad Rejonowy oceny dowodow w sposob logiczny i zgodny z doswiadczeniem

Zyciowym.

W szczegodlnosci nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, ktory zasadnos$ci naruszenia wskazanego przepisu
upatruje w blednym jego zdaniem stwierdzeniu przez Sad Rejonowy istnienia przestanek ekskulpujacych pozwana
od odpowiedzialnoéci wobec przypisania wylacznej winy osobie trzeciej za nielegalny pobdér energii. Tymczasem
kwestia oceny przeslanek zawinionego zachowania przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa
materialnego.

Niezaleznie od bledéw konstrukeyjnych, ktérych powdd nie ustrzegl sie przy formulowaniu powyzszego zarzutu,
podkresli¢ nalezy, iz w zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodzie odzwierciedlajacym tok
rozumowania Sadu I instancji nie spos6b dopatrzy¢ sie przypisywanemu temu Sadowi przez skarzacego stwierdzenia
o wylacznej winie osoby trzeciej w nielegalnym poborze energii.

Mozna jedynie sie domyslac, ze powod blednie utozsamia prawidlowe ustalenie Sagdu Rejonowego co do posiadania
przez lokatoréw zamieszkujacych nieruchomos$é nalezaca do pozwanej, potencjalnego dostepu do usytuowanego
w korytarzu licznika energii elektrycznej, do ktérego dokonano nielegalnego przylacza z zaistnieniem przestanki
~wylacznej winy osoby trzeciej” w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 755 ze zm.).

Skarzacy nie dostrzega bowiem, ze omawiana przestanka aktualizuje sie dopiero w razie wykazania faktu nielegalnego
poboru energii przez odbiorce, ktéry nastepnie moze zwolni¢ sie wobec zakladu energetycznego z odpowiedzialnoéci
wskazujac na ,,wylaczng wine osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialno$ci”. W niniejszej sprawie kwestia ta
nie byla zatem w ogoble przedmiotem rozwazan Sadu, gdyz u podstaw zaskarzonego wyroku oddalajacego pow6dztwo
leglo przede wszystkim przekonanie, iz pozwana nie podlega odpowiedzialnosci kontraktowej, a jednocze$nie nie
zostalo wykazane, aby to ona dopuscila sie nielegalnego poboru energii, co w §wietle przepiséw powolanej ustawy jest
niezbedng przeslanka obciazenia jej oplata, ktdrej zasadzenia domaga sie powdd w ramach rezimu odpowiedzialnoéci
deliktowe;j.

W sprawie jest bowiem oczywiste, Ze pozwana nie byla odbiorca energii w Swietle przepiséw prawa energetycznego,
gdyz ustawodawca zgodnie z art. 3 pkt 13 tejze ustawy status ten przyznaje jedynie temu, kto otrzymuje lub pobiera
paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, nie ulega za$ watpliwosci, iz pozwanej
w okresie, w ktorym doszlo do nielegalnego poboru energii nie lgczyt z powodem zaden stosunek obligacyjny.



Te ustalenia nie sa podwazane przez zadna ze stron i wystarczaja do uznania za chybione takze zarzutéw naruszenia
art. 4711 472 w zwiazku z art. 6 k.c..

W konsekwencji nieistotne s3 zatem, stanowigce istotna cze$¢ apelacji zarzuty i rozwazania, majace prowadzi¢ do
wykazania, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest oparta na zasadzie ryzyka. Co prawda sluszne sg twierdzenia strony
powodowej, iz skorzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z mozliwosci obciazenia oplata okreslong w art. 57
ust. 1 Prawa energetycznego jest niezalezne od winy odbiorcy, jednakze okoliczno$¢ ta ma charakter bezprzedmiotowy
wobec uznania, iz pozwana nie byla odbiorca w rozumieniu analizowanych przepisow.

Nie zostaly takze spelnione przeslanki odpowiedzialnoSci deliktowej na podstawie przepisu art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy. Powdd nie zaoferowal zadnego dowodu, ktory pozwalalby uznaé, ze pozwana jest bezposSrednim sprawca
nielegalnego poboru energii. Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie, pozwana nigdy nie zamieszkiwala
w nalezacej do niej nieruchomosci. Dostrzec tez trzeba, iz w okresie poprzedzajagcym stwierdzenie przez powoda
faktu nielegalnego poboru energii, w zwiazku z wydaniem decyzji administracyjnej o wylaczeniu z uzytkowania
nieruchomo$ci pozwana wypowiedziala umowe z zakladem energetycznym oraz zwroécila sie o odciecie mediow,
a takze wystapila o eksmisje lokatoréw. Co wiecej, pozwana sygnalizowala powodowi o podejrzeniu nielegalnego
poboru pradu przez zamieszkujacych w nieruchomoéci lokatoréw, ten jednak nie zdecydowat sie na odlaczenie calej
nieruchomo$ci od dostepu do energii elektrycznej z uwagi na laczacego z tymi lokatorami umowy o dostawe energii.

Wreszcie, niezaleznie od przyczyn niezasadnos$ci powodztwa przedstawionych na dotychczasowym etapie rozwazan,
zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pozwana nie tylko sama nie uczestniczyla w procederze nielegalnego poboru energii, ale takze przedsiewziela
szereg dzialan w celu jego zapobiezeniu. Przede wszystkim w wykonaniu decyzji administracyjnej o wylaczeniu
nieruchomodci z uzytkowania, podjela starania o eksmisje lokatoréw i zabezpieczenie dostepu do nieruchomosci.
Jak wspomniano powyzej, wypowiedziala ona umowe z zakladem energetycznym na dostawe energii elekirycznej
i wielokrotnie zwracala sie o odlaczenie calej nieruchomosci od pradu, co spotkalo sie z jednoznaczna odmowa ze
strony powoda. Pozwana informowala tez skarzacego o mozliwosci nielegalnego poboru pradu przez lokatoréw nadal
zamieszkujacych budynek. W tej sytuacji, domaganie sie przez powoda zasadzenia kwoty dochodzonej w pozwie,
zwlaszcza wobec faktu, ze skarzacy ignorowal wszelkie sygnaly plynace ze strony pozwanej i w istocie udaremnit
jej starania zmierzajace do zabezpieczenia nieruchomosci przed nielegalnym poborem energii, nosi cechy naduzycia
prawa i nie zasluguje na ochrone w §wietle normy art. 5 k.c..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. 2015. 1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 900 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



