Sygn. akt III Ca 764/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko R. S. o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej
nastepujace kwoty:

e w ramach nalezno$ci gléwnej 28.006,60 zl wraz z przystlugujacymi naleznoSciami ubocznymi w postaci: umownych
odsetek od kwoty 27.517,01 zt w rozmiarze 10%, ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych od dnia 20
marca 2017r. do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 489,59 zt od dnia 19 maja 2017 r. do
dnia zaplaty (pkt 1);

e tytulem zwrotu kosztoéw procesu 3.951 zt (pkt 2).

W wywiedzionej apelacji pozwany R. S. zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa
procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie wobec skonstruowania stanu faktycznego
w zakresie ustalenia wysokoSci roszczenia powoda na podstawie przedlozonego dokumentu w postaci ksiag
rachunkowych banku, umowy z 2010 r. i regulaminu z zalacznikami, a takze wypowiedzenia, ktére pozwany
kwestionuje jako sp6Zniony dowdd, uznajac iz sa one w pelni wiarygodne i stanowia podstawe ustalenia wysokoS$ci
roszczenia powoda, podczas gdy dowody byly kwestionowane przez strone pozwana, a brak jest jakichkolwiek
innych dowodoéow zlozonych we wlaSciwym czasie potwierdzajacych i ustalajacych wlasciwg kwote roszczenia oraz
wykorzystanych kwot z tytulu korzystania z karty kredytowej, co bezzasadnie doprowadzilo do blednego przyjecia, iz
strona powodowa udowodnila swoje roszczenie co do wysokoSci, podczas gdy nie wykazala precyzyjnie naleznej kwoty
wynikajacej ze stosunku zobowigzaniowego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy; jak i uznanie ze przedlozony
material dowodowy wskazuje na prawidlowe wypowiedzenie umowy, podczas gdy pozwany kwestionowal otrzymanie
tego dokumentu, a material dowodowy, ktory mialby tego dowodzié zostal zalaczony po czasie a ponadto nie
udowadnia faktu, ze w tejze przesylce bylo wypowiedzenie; zarzucic¢ rowniez trzeba, iz zostalo przyjete, ze wysoko$é
odsetek wynika wprost z umowy pomimo tego, ze figurowalo tam oprocentowanie 19,72%, ktore niejednokrotnie od
tamtej pory musialo ulec zmianie;

2) art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace wadliwo$cig ustalen faktycznych, a polegajace na nierozwazeniu przez Sad Rejonowy
w sposob bezstronny i wszechstronny przedstawionych w sprawie dowodéw w postaci umowy, o§wiadczen i pism
prowadzace do:

e blednego ustalenia, iz pow6d uruchomil kwote limitu wieksza niz ta zawarta w umowie czyli 8.000 zl, w sytuacji
braku przedlozenia przez powoda zadnego dowodu zawarcia aneksu lub umowy na wieksza kwote, co nie pozwala
na jednoznacznie stwierdzenie, jak poczynil to Sad I instancji, iz pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 28.000 zl;
ustalenia zostaly tez btednie dokonane na wezwania do zaplaty, ktére nie ma wartoéci dowodowej bez udowodnienia
kwoty roszczenia przez powoda; z kolei brak wykazania udowodnienia umowy lub aneksu na wieksza kwote niz 8.000
z} sprowadza sie rowniez do bezzasadnego ustalenia przez Sad I instancji, udowodnienia przez powoda podstawy
swojego roszczenia i wysokoéci dochodzonego roszczenia, w sytuacji gdy pozwany kwestionowal jego wysoko$¢;

e przyjecia przez Sad o$wiadczenia w postaci ksigg rachunkowych banku popartych tylko umowg i wypowiedzeniem
jako wystarczajacego dowodu w sprawie, w sytuacji gdy powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego
przeplyw tych §rodkéw, pomijajac material ztozony po czasie i ustalenie na tej podstawie kwoty powodztwa a nawet
tego, ze dokonal jakichkolwiek wplat przez co nie zostalo wykazane niewlaSciwe uznanie roszczenia, podczas gdy
powdd nie przedstawil zadnego materialu dowodowego pomijajac wyciagi, ktore zostaly przedstawione po czasie i nie
udowadniaja przeplywu tych Srodkow.;



e blednego ustalenia, ze umowe zawieral upowazniony pracownik banku, a tym samym wadiwe ustalenie, iz umowa
jest wazna, w sytuacji gdy umowa byla zawierana poza siedziba banku, dlatego tez powinno by¢ precyzyjnie wskazane
umocowanie osoby zawierajacej umowe kredytu, gdzie w niniejszej sprawie brak jest wykazania przez powoda
umocowania tej osoby, a material potwierdzajacy ten fakt zostal zlozony po czasie, co doprowadzilo do bezzasadnego
przyjecia, ze osoba podpisana na umowie miala prawo zawrze¢ takg umowe, a umowa jest wazna, w sytuacji braku
wykazania umocowania osoby podpisujacej umowe prowadzi do przekonania, ze umowa ta nie moze stanowié
podstawe zadania pozwu z uwagi na jej niewaznos¢,

e blednego przyjecia, ze zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek dowodowy nalezy do pozwanego, a tym samym przeczac
fundamentalnej zasadzie postepowania dowodowego, gdzie ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie kto
zaprzecza (zob. np. wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09);

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez
strone pozwang m.in. w zakresie zasadno$ci dochodzonego roszczenia i jego wysoko$ci, ze umowa byla zawarta na
kwote 8.000 zl, a w materiale dowodowym nie ma zadnego aneksu oraz brak kompleksowego rozwazenia zarzutow, a
takze tego, ze material dowodowy méglby oczywiScie uprawdopodobnic sam fakt ale nie kwote przekazanych §rodkow;
brak odniesienia sie tez do braku fizycznego wykorzystania Srodkéw zgodnie z umowa; brak odniesienia sie przez Sad
Iinstancji do faktu iz oprocentowanie od zawarcia umowy musialo ulec zmianie jak i do wysoko$ci optat dodatkowych;
brak odniesienia sie do braku regulaminoéw, oraz tabel oplat i prowizji, ktére obowiazywaly przez caly okres, w ktérym
miala powsta¢ dochodzona pozwem wierzytelno$¢, a wiec strona pozwana nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ kwoty
roszczenia, a takze brak odniesienia sie, iz Sad bez dowodu z opinii bieglego potrafil wyliczy¢ wysoko§é roszczenia,
gdzie przy tej iloéci elementéw wymagana by byla opinia specjalisty do spraw rachunkowos$ci dla poprawnego
wskazania wysokoSci aktualnego zadluzenia pozwanego, ktory byl niezbedny dla udowodnienia twierdzen pozwu;

4) art. 207§ 6 k.p.c.iart. 217§ 21 3 k.p.c. poprzez zezwolenie powodowi na zlozenie dalszych wnioskéw dowodowych,
w sytuacji gdy powdd jako profesjonalista w branzy finansowej powinien mie¢ wyzszy standard starannoSci jego
fachowoéci, a tym samym winien z nalezyta starannoS$cig przygotowaé pozew i zalaczyé do niego podstawowe
dokumenty i dowody; niezbitym jest rowniez fakt, iz zarzadzeniem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Rejonowy udzielil 7
dniowego terminu na ustosunkowanie sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego, do czego nie zastosowal sie powdd,
gdyz odnibst sie do tego postanowienia zalaczajac material dowodowy dopiero na rozprawie tzn. 277 kwietnia 2018 .
(k. 96), co prawda przyslal pismo procesowe, ktére wplyneto do Sadu 9 kwietnia 2018 r., ale dotyczylo one zupelnie
innego postepowania o sygnaturze I C 1577/17, za$ pozwolenie powodowi na uzupelienie dowodéw w pdzniejszym
okresie zachwiato réwnowaga na niekorzy$¢ bedacego i tak stabszg strong konsumenta tj. pozwanego, w sytuacji gdy
strona powodowa nie przygotowala starannie pozwu pod wzgledem materialu dowodowego, gdyz uwazala ze pozwany
nie zlozy sprzeciwu; poza powyzszym Sad dopuszczajac te spdznione materialy dowodowe sam nie dostosowal sie do
swojego zarzadzenia z dnia 5 marca 2018 r.

W konkluzji skarzacy przede wszystkim wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku droga oddalenia powddztwa w caloSci
oraz zwrocil sie o przyznanie mu zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje. Natomiast wniosek ewentualny
sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja z racji swej trafnoéci zasluguje na aprobate, dlatego tez zapadlo orzeczenie typu
reformatoryjnego w wyniku, ktérego nastapila odpowiednia zmiana zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nie ulega zadnych najmniejszych watpliwosci, ze tylko niewadliwie przeprowadzone postepowanie
dowodowe oraz ocena materiatu dowodowego zgodna z wymogami przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sa warunkiem



prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, bez czego nie jest mozliwe nalezyte zastosowanie przepisow
prawa materialnego. Stosownie do wyrazonej w tym unormowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Pomiedzy wnioskami sadu nie moze by¢ sprzecznosci, wszystkie musza stanowié logiczna
calo$¢. Swobodna ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne. Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie
na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagah dotyczacych zrédel dowodzenia oraz
zasady bezposrednioéci. Ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Ocenie podlegaja wszystkie przeprowadzone dowody, a sad powinien uwzglednié¢ réwniez
wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci mogace mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci dowodéw (np.
zachowanie stron, $wiadkow, autentyczno$¢ pisma). Wreszcie sad zobowiazany jest przeprowadzic¢ selekcje dowodow:
wybra¢ te, na ktorych sie opart i odrzucic¢ te, ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Moc dowodowa
bowiem to nic innego jak przekonanie sadu, po przeprowadzeniu dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego
faktu, ktorego dowod dotyczyt. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami
logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczeg6lnoséci w sytuacji,
gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy
sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy
sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy (tak tez SN w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 1., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX nr 56906). W rezultacie strona, ktora zglasza zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu wlasnej oceny dowoddéw i polemice z sadem pierwszej
instancji. Musi — poslugujac sie argumentami jurydycznymi — wykaza¢ na czym polegaly konkretne i wymierne
uchybienia Sadu na tej plaszczyznie. Przede wszystkim strona skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez
Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c.,, a zatem wykazania, ze Sad wywi6édl z materialu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia kwestie wynikajgce z konkretnych dowodéw. Dodatkowo pamietaé jeszcze trzeba, iz
zarzut apelacyjny zawsze powinien by¢ powiazany z czynno$ciami wlasciwymi dla sadu pierwszej instancji, a wiec z
pozytywnym (dzialaniem) lub negatywnym (zaniechaniem) obowigzkiem, ktéremu zdaniem skarzacego uchybiono
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wynika to z istoty sadowej kontroli stosowania prawa, ktorej rezultat musi
odnosi¢ sie do ocen i wynikéw juz dokonanych, a nie tych ktore sa postulowane w toku wyzszej instancji. Pomiedzy
podnoszonym uchybieniem procesowym (w tym wypadku pominiecie dowodu w postaci dokumentu dotyczacego
spelnienia §wiadczenia), a pomiedzy rozstrzygnieciem Sadu (konsekwencja przyjecia braku ustalen fatycznych w
wydanym wyroku na skutek niedostatkéw dowodowych) musi zachodzié okre§lony zwigzek rozumiany jako wplyw
tego uchybienia na ten kwestionowany wynik sprawy.

W ocenie Sadu odwolawczego apelant sprostal temu zadaniu, wytykajac Sadowi w umotywowany i przekonujacy
sposéb zaistniale w toku procedowania bledy i mankamenty. Analiza zgloszonych w tym zakresie zarzutéow
apelacyjnych prowadzi do wniosku, ze zostaly one sformulowane w nawigzaniu do przeprowadzonych dowodéow
i ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Mianowicie skarzacy, na potwierdzenie stlusznosci swego
stanowiska, obszernie i szczegblowo przytoczyl r6znego rodzaju okoliczno$ci, o wymowie przeciwnej anizeli ta przyjeta
przez Sad I instancji. W rezultacie zgodzi¢ sie wypada ze skarzacym, ze na ich podstawie dawalo sie poczynié
ustalenia odmienne od tych poczynionych przez Sad Rejonowy, poniewaz w wiekszym stopniu odpowiadaly one
rzeczywistemu przebiegowi zdarzen. Dla porzadku nalezy jednak wspomnie¢, iz w stanie faktycznym tak naprawde



zostaly ujete wszystkie najistotniejsze elementy. Natomiast zupelnie inna rzecza jest juz ocena tychze faktow, zdarzen,
czynnoéci i sktadnikow konkretnej wiezi prawnej w kontekscie odpowiednich norm prawa materialnego dokonywana
w mechanizmie subsumpcji, a w tym wla$nie kierunku ewidentnie zmierzaly podnoszone przez skarzacego racje
i argumenty. Mianowicie Sad przyjal do$¢ liberalny punkt widzenia, dajac prymat wersji strony powodowej, a
pomijajac lub bagatelizujagc argumenty przeciwnika. Ogélna wymowa $rodka odwolawczego wskazuje na to, ze
zdaniem apelujacego na rzecz powodowego banku zostala niestusznie zasagdzona zadana w pozwie naleznos$¢, podczas
gdy w istocie nie zostala ona wykazana ani co do zasady ani co do wysoko$ci.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz w procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjno$ci oraz zasada rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) w my$l ktorej to na stronie, ktora z okreSlonych okolicznos$ci wywodzi
skutki prawne, spoczywa ciezar ich dowodu. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczania sagdowi
dowodow potwierdzajacych fakty pod rygorem przegrania procesu. Innymi stowy, w procesie istotne znaczenie ma
aktywno$¢ stron w przedstawianiu materiatu procesowego (ciezar dowodu w znaczeniu formalnym). Ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym (obiektywnym) odnosi sie do negatywnego wyniku postepowania dowodowego, tzn. do
okre$lenia jakie skutki dla praw i obowigzkow stron procesu pociaga za soba nieudowodnienie sformulowanych przez
nie twierdzen. Pojecia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (art. 232 k.p.c.) i w znaczeniu materialnym (art. 6
k.c.) sa odmienne, ale pozostaja ze soba w zwigzku, poniewaz na uznanie przez sad twierdzen stron za udowodnione
wplywa tre$¢ informacji, jakie sad uzyskuje na podstawie zgloszonych $§rodkow dowodowych (zob. wyrok SN z dnia 2
grudnia 2015 r., IV CSK 107/15, opubl. baza prawna LEX nr 1962538). Wyjasni¢ tutaj nalezy, ze w procesie cywilnym
faktow, z ktérych wywodzone jest roszezenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é powdd,
natomiast pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda (por. wyrok SN z dnia
29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 stycznia 2016 r., V ACa 617/15, opubl.
baza prawna Legalis nr 1446602). Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia.
Obowiagzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
zkolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika
2012, I ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za$ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywat (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX nr 1108777). Innymi
slowy zaniechania na tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen
i oddalenia powodztwa. Taka tez sytuacja wystapila w kontrolowanej sprawie, co niestety umkneto uwadze Sadu
Rejonowego. Powodowy bank nie przedstawil bowiem przekonywujgcych dowodéw na poparcie swych twierdzen
o okolicznos$ciach faktycznych stanowigcych podstawe roszczenia. Natomiast samo zaprzeczenie okoliczno$ciom
dokonane przez strone przeciwng wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i
muszg by¢ udowodnione. W rezultacie zaproponowany przez Bank (...) i przedstawiony w toku postepowania material
dowodowy, z racji swej stabo$ci, niemiarodajnoéci i niekompletno$ci nie dawal podstaw do uwzglednienia powodztwa
wobec pozwanego R. S.. Wérdd tych wszystkich dowodéw Sad nadal zas kluczowe znaczenie wyciagowi z bankowych
ksigg rachunkowych, stwierdzajac ze potwierdza on wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Przez dlugi okres czasu w
takich przypadkach banki byly mocno uprzywilejowane, albowiem wspomniane ksiegi bankowe byly traktowane na
roéwni z dokumentami urzedowymi. Sytuacja ulegla jednak zmianie na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 15 marca 2011 r., w sprawie P 7/09, opubl. OTK-A 2011/2/12. Z treSci tego wyroku wynikalo, ze art. 95 ust 1 prawa
bankowego w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust 1 zd 1 Konstytucji Rzeczpospolitej



Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Nastepczo znalazlo to jeszcze swdj wyraz w nowelizacji tego
przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a o treéci: "moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1,
nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym" ustawa z
dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 613), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r. Przy takim wiec ujeciu okazuje sie,
ze przedmiotowy wyciag z ksigg rachunkowych powoda jest dokumentem prywatnym, zawiera bowiem pieczeé i tresé
okres$lonego oswiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag rachunkowych, a takze podpis okreslonej osoby fizycznej. Tym
samym na plaszczyznie dowodowej wspomniany wyciag nie korzysta juz ze swoistego pierwszenstwa, lecz podlega
ocenie tak jak iz kazdy inny dowod wedtug kryteriow wlasciwych dla jego charakteru i rodzaju. W tym tez kontekscie
stanowi jeden z kodeksowo dopuszczalnych $§rodkéw dowodowych, za pomoca ktérego mozna czyni¢ ustalenia w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Natomiast zupelnie inaczej przedstawialy sie juz walory tego dokumentu, ktore
ewidentnie zostaly przez Sad przeszacowane. Zaznaczenia wymaga, iz wyciag z ksiag bankowych z natury rzeczy jest
swoistego rodzaju finalnym zakonczeniem procedury rozliczenia zadluzenia. Warto przy tym odnotowac, ze strony
podpisaly umowe o karte kredytowa. S. umowy determinowalo zatem wprost sposob jej postrzegania co do wszystkich
istotnych elementéw. Gwoli przypomnienia linia kredytowa to produkt bankowy finansujacy dzialalnoé¢ klientow,
polegajacy na udostepnieniu przez bank mozliwosci zadluzania sie do wysoko$ci sumarycznego limitu ustalonego
w umowie oraz w przewidzianym okresie. Kredytobiorca korzysta z tego limitu w miare potrzeb, co w praktyce
oznacza, ze wyplata kredytu nie jest obwarowana dodatkowymi warunkami i procedurami zwigzanymi z badaniem
zdolnosci kredytowej. Dzieki temu dostep do finansowania za pos$rednictwem linii kredytowej jest bardzo szybki, co
jest jej gtowna zaletg z punktu widzenia klienta. W swej podstawowej formie linia kredytowa umozliwia zacigganie
kredytu w rachunku o sumarycznej kwocie ograniczonej przez wysoko$¢ przyznanego limitu, ktory kazdorazowo
jest ustalany indywidualnie w odniesieniu do kazdego klienta. Linia kredytowa moze mieé charakter odnawialny
lub nieodnawialny. W przypadku linii odnawialnej splacone przez kredytobiorce kwoty automatycznie zwiekszaja
kwote dostepna do wyplaty — w okresie obowigzywania umowy, dlatego tez kredyt moze by¢ wielokrotnie wyplacany
i splacany. W przypadku linii nieodnawialnej kredyt mozna wykorzysta¢ tylko raz, a jego splata nie powoduje
zwiekszenia kwoty mozliwej do wyplaty w pdzniejszym terminie. Na koszty linii kredytowej ponoszone przez klienta
skladaja sie dwa komponenty odsetki placone od wykorzystanej kwoty zadluzenia oraz oplata za gotowo$é banku
do wyptlaty érodkéw ustalana zwykle jako procent udostepnionego limitu. Dodatkowo nalezy sie liczy¢ z kosztami
prowizji za przyznanie badZ odnowienie linii. Natomiast w niniejszej sprawie nie do konca wiadomo wedlug jakiego
schematu przebiegaly obop6lne kontakty stron na tle realizacji umowy, tym bardziej, ze przyznanie okreslonego
limitu w drodze umowy nie oznaczalo wprost jego faktycznego wykorzystania. Poza tym duze watpliwoSci budzila
kwota udzielonego limitu. Wedle umowy dostepny putap zadluzenia wynosil 8.000 zl. Natomiast bank twierdzil, iz
w ten spos6b udostepnit powodowi o wiele wiekszg kwote w rozmiarze 28.000 zl, cho¢ nijak tego nie udowodnit. W
szczegoblnosci na te okoliczno$é nie zostal przedstawiony zaden dokument w postaci aneksu do umowy.

Idac dalej przypomnie¢ nalezy, iz zawarta przez strony umowa podlegala regulacjom zawartym w ustawie z dnia
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.). O ile uwag i
zastrzezen nie wzbudzalo nawigzanie wiezi obligacyjnej odpowiadajace dyspozycji art. 69 i nast. Prawa bankowego,
to takowe wystepowaly juz na etapie rozwigzania umowy. Kluczowy w tej materii art. 75 ust 1 Prawa bankowego
stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Z kolei zgodnie z ust 2 termin wypowiedzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre§la w
umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy — 7 dni. Natomiast w
stanowiacym integralna cze$¢ umowy regulaminie przewidziano w § 20 pkt 2, ze bankowi shuzy prawo rozwigzania
umowy w kazdym czasie z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia w przypadkach okreslonych w
bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa, a w szczegbdlnoSci w razie niezaplacenia przez klienta w terminie
wskazanym na wyciggu, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 24 dni od wystawienia wyciagu, pelnych minimalnych kwot
do zaplaty za co najmniej 2 okresy rozliczeniowe po uprzednim, pisemnym wezwaniu klienta do zaplaty zalegltych
kwot w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Nastepczo
w dniu 27 listopada 2015 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U. z 2015 r. poz. 1854), wprowadzajaca do prawa bankowego dodatkowy przepis, uszczegdlowiajacy procedure
wypowiedzenia kredytu przez bank i majacy odpowiednie zastosowanie do pozyczek pienieznych. Zgodnie z art. 75
c ust 11 2 jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Stosownie do art. 12 ustawy o zmieniajgcej banki oraz spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie tejze ustawy, mialy dostosowaé swoja dzialalnoé¢ do wymagan
okre$lonych we wprowadzonym niniejszg ustawa art. 75¢ prawa bankowego. Opisana procedura wstepna zasadniczo
zostala zachowana przez powodowy bank, ktéry kierowal do pozwanego pisma zawierajgce wezwania do dokonania
splaty zadluzenia oraz wyznaczajace odpowiednie terminy realizacji tego obowiazku. Z drugiej jednak strony ta
procedura byla niekompletna, gdyz w tresci pismo brakowalo wyraznych informacji o mozliwoéci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Jeszcze wieksze obostrzenia dotycza o$wiadczenie woli kredytodawey w sprawie
wypowiedzenia umowy. Mianowicie sformulowania przytoczonych wyzej regulacji prawnych implikuja jednoznaczna
konstatacje, ze wypowiedzenie umowy przez bank wymaga podjecia dwoch odrebnych czynnosci. Najpierw niezbedne
jest sporzadzenie wezwania do zaplaty zaleglych rat, pod rygorem wypowiedzenia umowy (liczka takich monitéw
moze by¢ zrdéznicowana), a nastepnie, gdyby wezwanie to nie przynioslo skutku, sporzadzenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Tymczasem Sad Rejonowy walor wypowiedzenia nadal pismu banku z dnia 26 stycznia
2017 r., ktore bylo niczym innym jak ostatecznym wezwaniem do zaplaty. Taka interpretacja nie miala jednak racji
bytu, poniewaz w Swietle postanowienn umowy i regulaminu brak byto podstaw do przyjecia, iz umowa przewidywala
mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu juz w treSci wezwania do zaplaty, a wiec wypowiedzenia umowy
z zastrzezeniem warunku. Godzi sie przypomnieé, ze sporne o$wiadczenie zostalo przeslane pozwanym w tresci
pisma zatytulowanego ,,ostateczne wezwanie przedsadowe”, ktérym pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego
zadluzenia w kwocie catkowitej 26.994,69 zl pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Przy takiej konstrukeji
pisma R. S. mial prawo oczekiwaé, ze w przypadku uchybienia powyzszej powinnoSci umowa bankowa zostanie mu
wypowiedziana, przy czym oSwiadczenie w tym zakresie bank zlozy dokonujac odrebnej czynnosci. Omawiane pismo
niewatpliwie mialo bowiem charakter upominawczy, majacy za zadanie zdyscyplinowaé kredytobiorce w zakresie
terminowego wywiazywania sie ze swoich zobowigzan i niewatpliwie w ten wlaénie sposob zostalo odebrane przez
adresata. Wyja$nienia w tym miejscu wymaga, ze o§wiadczenie woli jest szczegbdlnego rodzaju zachowaniem ludzkim,
opartym na przezywanym wewnetrznie akcie woli (czyli wewnetrznej decyzji) oraz ukierunkowanym na wywolanie
okre§lonych skutkéw prawnych. W ujeciu dynamicznym, o§wiadczenie woli polega na ujawnieniu §wiadomie podjetej
decyzji wobec okreslonych podmiotéw. Oswiadczenie woli niejednokrotnie nie jest prosta informacja, ale zawiera
w sobie zadanie skladajacego o$wiadczenie uwzglednienia ujawnionego faktu, jako podstawy roszczenia. Podlega
ono wykladni (por. K. Markiewicz, A. Torbus, O wykladni pisemnych o§wiadczen stron w postepowaniu cywilnym
rozpoznawczym, Polski Proces Cywilny, 1/2013). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168), wykladnia o§wiadczen woli polega na ustalaniu ich
znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej tresci regulacji zawartej w o§wiadczeniu woli. Ogblne reguly
interpretacyjne, prowadzace do osiggniecia tego celu, okreélone zostaly wart 65 k.c., w mys$l ktoérego, osSwiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast § 2 stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly
interpretacyjne grupuja sie wokot dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoéci. S nimi z jednej strony wola
(intencja) osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli
u innych oséb. Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie subiektywna metode wykladni, zorientowana
na wole osoby skladajacej o§wiadczenie woli, oraz metode obiektywna (normatywng), akceptujaca punkt widzenia
adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoéci. W ocenie
Sadu Najwyzszego nalezy przyja¢ kombinowang metode wyktadni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Stanowisko takie zajmuja tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni
do czynno$ci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac
na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wigzacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajgca, jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decydujgca



jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi
art. 65 § 2 k.c., ktory, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich o§wiadczen woli sktadanych
innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oS§wiadczenia woli, konieczne jest
przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumieé powinien. Za wiazace uznaé
trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy o§wiadczenia woli nad wolg, a $cidlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie
woli i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby byto ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja pewno$ci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnoSci obrotu prawnego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie ma watpliwoéci odno$nie tego, ze pozwany postrzegal sporne pismo jako
majace charakter wylacznie upominawczy. Powyzsze przekonanie znajdowalo swoje Zrédlo w zapisach samej umowy,
ktora nie przewidywala opcji warunkowego jej wypowiedzenia, ale takze w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Jak
wskazuje praktyka zyciowa, wezwanie dluznika do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy lub skierowanie
sprawy na droge sadowa pelni przede wszystkim funkcje dopingujaca dluznika, ktéra ma skloni¢ dluznika do
splaty zadluzenia. Jest wiedza powszechna, ze uchybienie terminowi splaty zadluzenia nie zawsze jest tozsame z
zastosowaniem przez bank sankcji w postaci wypowiedzenia umowy. Latwo wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktorej
pomimo braku splaty zadluzenia bank nie decyduje sie na wypowiedzenie stosunku prawnego z kredytobiorcg, z uwagi
na np. zlozony przez dluznika wniosek o przedluzenie terminu platnosci, czy tez restrukturyzacje zadluzenia, badz
splate zadluzenia jedynie w czeSci. T. jest stwierdzenie, ze kontynuowanie stosunku zobowigzaniowego jest korzystne
dla obu stron umowy kredytowej. Z jednej strony umozliwia ono korzystng dla dluznika splate zadluzenia w ratach
na warunkach przewidzianych umowa, z drugiej za$ sprzyja realizacji polityki pienieznej przez bank. Nie potrzeba
wiedzy specjalnej, aby stwierdzi¢, ze instytucje bankowe dzialaja wedtug planéw dtugofalowych, zakladajgc okre$lony
zysk w perspektywie kilku kolejnych lat. Celem tych planéw jest okreélenie dzialan banku na przyszloéé, m.in. w
zakresie dokonywania inwestycji, w szerokim ich stlowa znaczeniu. Plan ten jednoczeénie opiera sie na zalozeniu,
ze dtuznicy beda w terminie splaca¢ swoje zobowigzania, na skutek czego wigzace ich z bankiem umowy zakornicza
sie w zakladanym w umowach terminie. Wypowiedzenie umowy, jako najdalej idgce uprawnienie banku jest zatem
stosowane w ostatecznoéci i z uwagi na swdj charakter winno by¢ jednoznacznie zamanifestowane. Diuznik, bedacy
konsumentem, nie powinien domyslaé sie, czy bank realizuje swoje uprawnienia o charakterze upominawczym,
czy tez procz dzialan upominawczych wdraza jednoczesnie procedure zwigzang z postawieniem kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosSci. Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze wedle ugruntowanej linii
orzeczniczej niedopuszczalne jest warunkowe o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu kredytu, ktéry to poglad znalaz}
ponadto uznanie w doktrynie (por. m.in. K. Osajda, Tom I. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogo6lna. Przepisy
wprowadzajace. Kodeks cywilny Warszawa 2017). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (II
CSK 614/08, OSNC 2010/2/32), art. 89 k.c. wyraza zasade dopuszczalno$ci warunkéw we wszystkich czynno$ciach
prawnych; w drodze wyjatku jedynie nie dopuszcza zamieszczenia warunku, gdy przepis wyrazZnie tego zakazuje
albo gdy wynika to z wlasciwosci danej czynnoSci prawnej. Nie mozna jednoznacznie okre$li¢ kategorii czynnos$ci
niedopuszczajacych warunku na podstawie kryterium wiasciwosci czynnoSci prawnej. W doktrynie podkresla sie,
ze chodzi o czynno$ci prawne, ktére maja od razu ksztaltowaé stabilne stosunki prawne; wskazuje sie, iz taki
charakter maja czynno$ci regulujgce stan cywilny czlowieka (np. malzenstwo, uznanie dziecka) oraz jednostronne
czynno$ci prawoksztaltujace (np. uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli na podstawie art. 88 k.c. lub
wypowiedzenie trwalego stosunku cywilnoprawnego). Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, ze jednostronne o$wiadczenia
woli wywierajace z chwila ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny byc
dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby wymaga, aby zakres skutecznos$ci
takich o$wiadczen byl od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia, prowadzacego do zakonczenia
stosunku zobowiazaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mie¢ od razu pewno$c¢ co do swojej
sytuacji prawnej. Rozwazania te prowadza do wniosku, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne o$wiadczenie
woli o charakterze prawno-ksztaltujacym nie moze zostac¢ uczynione z zastrzezeniem warunku. Dopuszczenie takiej



mozliwo$ci pozostawaloby w sprzeczno$ci z istotg tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie
laczacego strony kontraktu. Oprécz tego dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie jest realizowane
poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczegblne skutki jakie ze soba
niesie, a ktore prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla obligacyjnego, uznaé nalezy, ze zgodnie z art. 60
k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawiaé¢ zadnych watpliwosci co do prawidtowosci jego zlozenia i doreczenia.
Natomiast powdd nie przedstawit dowodu doreczenia wypowiedzenia pozwanemu, wobec czego nie sposob stwierdzié¢
od kiedy datowala sie wymagalno$¢ roszczenia oraz jak liczono od niego odsetki. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym
pocztowa ksigzka nadawcza banku, ktérej zapis jest wyjatkowo enigmatyczny. Z jej tresci wynika jedynie, ze do R. S.
skierowano blizej nieokreslony list polecony o nieznanej zawartoéci. W rzeczonej ksigzce brak jest zatem elementéw
pozwalajacych na identyfikacje pisma, jakie zostalo wyslane pozwanemu, wobec czego podzieli¢ nalezalo forsowana
przez skarzacego koncepcje o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie wypowiedzenie kredytu w istocie nie
nastgpito, co musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Po czesci zgodzi¢ sie tez mozna ze skarzacym, ktoéry stawiajac zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217
§ 2 1 3 k.p.c. (przepisy uchylone z dniem 7 listopada 2019 r.), zasygnalizowal, Ze Sad opart w sumie orzeczenie
na sprekludowanych twierdzeniach i wnioskach dowodowych powoda. Ogdlnie rzecz biorac wedle art. 217 § 1
k.p.c. strona mogla az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Odstepstwa w tej materii zwiazane z prekluzja
dowodowg wprowadzal za$ art. 207 k.p.c. Naczelna funkcja instytucji uregulowanej w tym przepisie byla koncentracja
postepowania dowodowego. Pamietaé jednak nalezy, ze pozostawienie dyskrecjonalnej wladzy sedziego uprawnienia
przewidzianego w art. 207 § 3 k.p.c. umozliwialo mu podjecie decyzji w jakim zakresie z tego uprawnienia w konkretnej
sprawie skorzysta, a zatem — czy zobowiagze strone do zalozenia we wskazanym terminie wszystkich twierdzen,
zarzutéow i wnioskow dowodowych, czy tylko do wykonania niektorych z tych obowigzkéw. Dokonany wybdér byt
przy tym wiazacy dla strony. Identycznie Sad postapil niniejszej sprawie, poniewaz zarzadzeniem z dnia 15 marca
2018 r. (k. 62) zobligowal pozwanego do ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego w terminie 7 dni.
Powodowy bank ewidentnie uchybit za§ temu terminowi, albowiem swoje pismo z wnioskami dowodowymi (k. 96)
przedlozyl dopiero na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2018 r. Inng rzecza jest to, ze Sad w tresci wezwania nie zastrzeg}
kategorycznie rygoru pominiecia spéznionych twierdzen i wnioskow. Poza tym dowody zglaszane dopiero w toku
postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie stanowiska powoda przedstawionego w pozwie i bedace
adekwatna reakcja na sposéb obrony pozwanego, w zasadzie nie moga by¢ uznane za spdznione w rozumieniu art.
207 § 6 k.p.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z 5 kwietnia 2017 r., I ACa 770/16, opubl. baza prawna LEX nr 2310533).
Z drugiej jednak strony jak slusznie zauwazyl skarzgcy powdd jako profesjonalista w branzy finansowej powinien
mie¢ wyzszy standard starannoéci jego fachowosci, a tym samym winien z nalezyta starannoscia przygotowaé pozew
i zalgczy¢ do niego podstawowe dokumenty i dowody. W efekcie pozwolenie powodowi na uzupelnienie dowodéw w
pozniejszym okresie zachwialo rownowagg na niekorzy$¢ bedacego i tak slabsza strong konsumenta tj. pozwanego,
w sytuacji gdy strona powodowa nie przygotowala starannie pozwu pod wzgledem materialu dowodowego, co byto
przeciez jej wiodacym obowigzkiem jako inicjatora procesu.

Na koniec kilka stow po$wiecié¢ nalezy zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O uchybieniu wskazanemu przepisowi
mozna moéwié wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw konstrukeyjnych pozwalajacych na kontrole
orzeczenia oraz weryfikacje stanowiska Sadu. Dobitnym tego potwierdzeniem sa wypowiedzi judykatury, zgodnie
z ktérymi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalezé zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (tak wyroki SN z dnia 7 stycznia 2010 r., akt IT UK 148/09 opubl. baza prawna
LEX nr 577847 i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 632/11, opubl. baza prawna LEX nr 1228532). Jakkolwiek
uzasadnienie Sadu I instancji charakteryzuje sie lakoniczno$cig, pobieznos$cig i skrotowoscia niektorych elementow,
to jednoczes$nie zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w wymienionym przepisie. Ten za$§ argument jest



podstawowy w konteksScie badania stusznos$ci przedmiotowego zarzutu. W efekcie Sad Okregowy nie dostrzega brakow
skutkujgcych uznaniem tego zarzutu za shuszny.

Majac powyzsze na uwadze kontrolowany wyrok nie mogl sie osta¢ i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wymagal
zmiany (pkt 1). Dokonana ingerencja polegala za$ na dyskwalifikacji poddanego pod osad roszczenia, co wyrazato
sie oddaleniem powd6dztwa. Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowa¢ musiala rowniez zmiang
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Wobec wyniku postepowania zastosowanie musial
znalez¢ art. 98 k.p.c., ale w odwrotnej niz wczesniej relacji, gdyz sprawe w caloSci przegral bank . Tym samym
wygranemu pozwanemu przyshugiwala nalezno$¢ na poziomie 3.600 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego
za I instancje. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynikala z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl kierujac sie brzmieniem art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 kp.c. (pkt 2). W imieniu pozwanego wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie adwokata, dlatego tez
jedynymi realnymi wydatkami strony popierajacej apelacje byly oplata od apelacji w kwocie 1.376 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zl, co razem dawalo zasadzong kwote w wysoko$ci 3.176 zt. Bazowa stawka
wynagrodzenia przystugujaca pelnomocnikowi zostala ustalona w oparciu § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 wskazanego
wyzej rozporzadzenia.



