Sygn. akt III Ca 789/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 roku, w sprawie o sygn. akt III Ns 379/18, z wniosku Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. przy udziale K. W. (1) i G. B. (1), o stwierdzenie nabycia spadku po D. W., Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi ITI Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po D. W., synu M. i A., zmarlym
w dniu 25 marca 2013 roku w L. na podstawie ustawy nabyli: zona K. W. (2) z domu L. i siostra G. B. (2) zdomu W.
w 142 czeSci kazda z nich.

Apelacje od postanowienia zlozyla uczestniczka K. W. (1), zaskarzajac orzeczenie w calosci. Zaskarzonemu
postanowieniu apelujgca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na tym, ze Sad I instancji
uznal ja za uprawniong do dziedziczenia po zmartym mezu D. W., w sytuacji kiedy zgodnie z art. 935 k.c. przepisow
o powolaniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje sie do malzonka spadkodawcy pozostajacego w separacji. W
konsekwencji zgloszonych zarzutow skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze spadek
po zmarlym D. W. na podstawie ustawy nabyla w caloéci siostra G. B. (2) zdomu W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a zainicjowana nia kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia postanowienia,
zniesienia postepowania przed Sadem I instancji w caloSci i odrzucenia wniosku.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoséc postepowania (tak Sad Najwyzszy w majacej
moc zasady prawnej uchwale skladu 7 sedzidow z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Niewazno$¢ postepowania zgodnie z treécia art. 379 pkt 2 k.p.c. zachodzi, jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zardbwno we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po D. W., jak i w
postanowieniu Sadu Rejonowego wnioskodawca jest oznaczany jako ,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L.”.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwows jednostka organizacyjng i posiada
osobowo$¢ prawna, a jego siedziba jest (...) W. (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778.). W sklad Zakladu wchodza m.in. terenowe
jednostki organizacyjne (art. 67 ust. 1 ustawy). (...) Zakladu sa oddzialy oraz podlegajace im inspektoraty i biura
terenowe. Odzialem Zakladu kieruje dyrektor, a inspektoratem i biurem terenowym - kierownik, odpowiednio:
inspektoratu albo biura terenowego (§ 8 ust. 11 2 statutu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie nadania statutu Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2011 roku, Nr 18, poz. 93).

Oddzialy, jako jednostki organizacyjne osoby prawnej, nie sa wyposazone w zdolnos¢ sadowa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 roku, IV CSK 280/09, LEX nr 627223). Oznacza to, ze wnioskodawca w sprawie
moze by¢ tylko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W., a nie jego oddzial. Na podstawie upowaznienia udzielonego
przez Prezesa, Zaklad moze by¢ w okre§lonym zakresie reprezentowany przez upowazniona osobe (§ 2 ust. 2 pkt 1
Statutu) upowaznienie moze obejmowac tez prawo udzielania dalszych pelnomocnictw.

Ze wzgledu na czesta - chociaz niewatpliwie bledng - praktyke sadoéw oznaczania jako strony jednostki
organizacyjnej osoby prawnej, w judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszczono ze wzgleddow pragmatycznych



mozliwo$¢ potraktowania takiej sytuacji jako niewlaSciwe oznaczenie strony, a tym samym - sprostowania oznaczenia
strony, oczywiécie przy spelhieniu okre$lonych warunkéw, w szczego6lnoSci dotyczacych stosownych upowaznien (por.
postanowienia z dnia 1 kwietnia 2003 r., I CKN 1422/00 i z dnia 23 lipca 2004 r., ITII CK 266/03, niepublikowane).
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie tylko zaakceptowal wadliwe oznaczenie strony, ale takie tez oznaczenie
zawarl w wydanym orzeczeniu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze do wniosku zostalo zlozone pelnomocnictwo
udzielone przez Prezesa ZUS, upowazniajace Dyrektora I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. Panig
R. M. (1) do reprezentowania Zakladu w postepowaniu przed sadami powszechnymi oraz Sadem Najwyzszym
w sprawach: - z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w zakresie powierzonym na podstawie innych ustaw; - z
zakresu postepowania upadlo$ciowego i postepowan restrukturyzacyjnych; - dotyczacych ksiag wieczystych, skladania
o$wiadczen i wnioskdw w tym zakresie; - w innych sprawach zwiazanych z dzialalnoScia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ktérych nie jest okreslona warto$¢ przedmiotu sporu lub w sprawach, w ktérych wartoéc przedmiotu
sporu nie przekracza 500.000 zl z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom Zakladu. Z tresci
pelnomocnictwa nie wynika, aby Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L. Pani R. M. (2) zostala
umocowania do wystepowania w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku. Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w L. udzielil dalszego pelnomocnictwa pracownikowi I Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
L. Pani E. S. do reprezentowania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu przed sagdami powszechnymi w
sprawach: - z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w zakresie powierzonym na podstawie innych ustaw; - z zakresu
postepowania upadlo$ciowego i postepowan restrukturyzacyjnych.

W pelnomocnictwie przedlozonym wraz z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, jego zakres oznaczono w sposéb
szczegblny. Mianowicie wymieniono szczegdlne sprawy, w ktorych moze wystepowac pelnomocnik.

Z}ozone do akt sprawy pelnomocnictwa — jak juz wezeéniej wskazano - nie obejmuja umocowania do wystepowania
w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku. Skoro w pelnomocnictwach wyszczeg6lniono mniej procesowo doniosle
ustawy, to powinno by¢ tez wskazane umocowanie do wystepowania w oznaczonych kategoriach spraw, wymienionych
w k.p.c. Wykladnia jezykowa nakazuje twierdzié, ze pominiecie to nie bylo przypadkowe i pelnomocnictwa nie
obejmuja umocowania do dzialania w sprawach z zakresu prawa spadkowego. W tresSci pelnomocnictw uzyto
sformulowania: ,z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w zakresie powierzonym na podstawie innych ustaw”.
Powyzszy zwrot wskazuje, ze pelnomocnictwa obejmuja tylko sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne,
ktore sa ,powigzane” w sposdb formalny i materialny ze sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych w tym sensie, ze
wlaéciwo$¢é organu ubezpieczen spolecznych bedzie wynikaé z przepisu szczegolnego regulujacego dane postepowanie.
Nie mozna wiec przyjacé, ze sprawy z zakresu postepowania spadkowego s3 ,,powierzone” ZUS na podstawie przepisu
szczegblnego. Tym bardziej nie ma podstawy do twierdzenia, ze organy ZUS sa powolane do dzialania w sprawach z
zakresu prawa spadkowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powszechnie przyjmuje sie, zar6wno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie, ze
niewazno$¢ postepowania cywilnego ma charakter bezwzgledny. Niewazno$¢ postepowania w poprzedniej instancji
wymaga uchylenia orzeczenia i zniesienia postepowania w zakresie objetym niewaznoscia. Obowiazek taki spoczywa
na sadzie odwolawczym z urzedu z mocy art. 378 § 1 k.p.c. Innymi stlowy, niezaleznie od tego, czy ktérakolwiek ze stron
dopatrzy sie i zarzuci niewazno$¢ postepowania, sad i tak ma obowiazek zbada¢ postepowanie pod katem przestanek
niewaznoSci a jesli stwierdzi ich wystapienie - zastosowac sie do dyspozycji tego przepisu. W uzasadnieniu pogladéw
bazujacych na bezwzglednym charakterze przestanek niewaznoSci postepowania podnosi sie takze, ze niewaznos$¢ ta
ustanowiona zostala nie tyle w interesie stron, ile - co najmniej takze - w interesie wymiaru sprawiedliwoéci (zob.
T. Wisniewski w: H. Dolecki i in.: Kodeks postepowania cywilnego, LEX 2010, komentarz do art. 379, pkt 4). W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 lipca 2008 roku w sprawie III CZP 154/07 (OSNC 2008 nr 12, poz. 133) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze wlasciwie rozumiany interes prawny kazdej strony wymaga, by sprawa zostala rozpoznana przy
zachowaniu wszystkich wymagan procesowych. Rygory procesowe sa ustanawiane nie tylko dla ochrony konkretnych
praw i interes6w procesowych stron; ich przestrzeganie stuzy w wymiarze og6lnym zaré6wno stronom, jak i interesowi
wymiaru sprawiedliwoéci. Znaczenie, jakie ustawa przywiazuje do prawidlowej reprezentacji strony, wyraza sie w
uznaniu braku nalezytej reprezentacji za przyczyne niewazno$ci postepowania. Podobnie, jak przy innych przyczynach



niewaznoSci, uchybienie w zakresie nalezytej reprezentacji nie podlega badaniu pod katem wplywu uchybienia na
przebieg i wynik sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie pelnomocnik wnioskodawcy nie byl nalezycie umocowany.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c., osoby prawne dokonuja czynnoSci procesowych przez swoje organy, a te maja obowiazek
wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnoSci procesowej (art. 68 k.p.c.). Jezeli organ osoby
prawnej udziela upowaznienia okreslonej osobie do reprezentowania osoby prawnej, takie upowaznienie powinno by¢
zlozone przy pierwszej czynnosci podjetej przez te osobe lub przez pelnomocnika, ktéry sktada wowczas takze swoje
pelnomocnictwo (art. 89 § 1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie w chwili wnoszenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku nie istnialo wlaSciwe umocowanie, tj. do wystepowania w sprawach spadkowych.

Zatem uwzgledniajac to, co wyzej wskazano, skutki uchybienia w zakresie oznaczenia strony nie moglyby zostac
naprawione. Nie ulega watpliwosci, ze Oddzial ZUS nie posiada zdolnoéci sadowej. Jedynie bowiem w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolno$é sadowa i procesowa majg, zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. , organy
rentowe przez ktore rozumie sie miedzy innymi jednostki organizacyjne Zakladu okreélone w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach §wiadczen ( art. 476 § 4 pk. 1 k.p.c.).

Nie bedac zatem ani osoba prawng, ani jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng (art. 64 k.p.c.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. nie ma zdolnoSci sadowej do
uczestnictwa w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku w charakterze strony.

Poniewaz wnioskodawca, jako strone skladajaca wniosek wskazal podmiot nie posiadajacy zdolnos$ci sadowej, Sad
Okregowy zmuszony by} uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji, znieS¢ postepowanie i odrzucié¢ wniosek (art. 199 § 1
pkt 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze chociaz brak zdolnoéci sadowej wnioskodawcy nie zostal
podniesiony w apelacji to fakt ten Sad odwolawczy zobowiazany byt uwzglednié z urzedu (art. 378 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie nie mozna tez przyjac, aby sprostowanie w orzeczeniu Sadu oznaczenia wnioskodawcy
moglo nastapi¢ w trybie przepisu art. 350 k.p.c. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze dopuszczalno$é sprostowania
niedokladnoéci, jest mozliwe jedynie wowcezas, gdy wynika z niestaranno$ci samego Sadu, a nie strony.

Maja na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, na podstawie art. 386 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji postanowienia.



