Sygn. akt III Ca 792/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku, Sad Rejonowy dla £odzi- Srédmiescia w Eodzi w sprawie
z powodztwa R. U. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz R. U.:
a) kwote 25.000 zl zadoSéuczynienia wraz z

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.500 zl od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 20151 z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 17.500 zt od dnia 2 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

b) kwote 3.609 zl skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
20 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

¢) rente w wysokosci 70 zl miesiecznie, platng od lipca 2017 roku i na przyszloé¢ do dnia 10-go kazdego miesiaca,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

d) kwote 1.736,16 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobrac¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi kwote 2.269,51 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania;

4. nie obcigzyt powo6dki nieuiszczonymi kosztami postepowania w pozostalym zakresie.
Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajgce go w czesci, j.:

- w zakresie pkt 1 lit. a) wyroku — co do kwoty 10.000 zl (fj. ponad kwote 15.000 z1) wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 2 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie pkt 1 lit. ¢) wyroku w calosci,

- w zakresie pkt 1 lit. d) wyroku w calosci:

- w zakresie pkt 3 wyroku — w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

a. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
a to w wyniku dowolnej, a nie wszechstronnej oceny dowodow, oraz sprzecznej z zebranym materiatem dowodowym
oceny polegajacej na

- przyjeciu, iz krzywda oraz dolegliwo$ci bélowe jakich powodka doswiadczyla po zajsciu zdarzenia szkodowego nie
wynikala w gléwnej mierze z faktu, iz jest osoba przewlekle chora,

- przyjeciu, iz po miesigcu marcu 2015 r., powodka leczy sie w zwigzku z zajSciem zdarzenia szkodowego, a nie
samoistng choroba kregostupa i z tego tytulu winna mie¢ zasadzona rente na zwiekszone potrzeby na przysztoéé,



b. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c,, a to w wyniku zasadzenia
zado$éuczynienia w nieodpowiedniej i wygorowanej kwocie w stosunku do rodzaju i rozmiaru krzywdy jakiej
rzeczywiscie doswiadczyla powddka w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym,

c. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 444 § 2 k.c., a to w wyniku niezasadnego zasadzenia
renty na przyszlosé,

d. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 k.c., a to w wyniku przyznania przez Sad
orzekajacy powodce renty i zado$cuczynienia w zwigzku z chorobami i dolegliwo$ciami, ktére wykraczaly poza granice
odpowiedzialno$ci pozwanego lub nie mialy bezpos$redniego zwiazku ze szkodg.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci, a takze poprzez rozliczenie kosztéw procesu stosownie do wyniku sprawy
zweryfikowanego w toku instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed Sadem I i
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzié nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za
wlasne i czynigc integralng czeScig ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi koniecznosci ich
ponownego, szczegotowego przytaczania.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pekni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materialu



dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacej, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym
nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji. Sad Rejonowy
przyjal na podstawie opinii bieglego neurologa, iz uszczerbek na zdrowiu powddki na skutek przedmiotowego
zdarzenia wynibst 10%, natomiast cierpienia fizyczne zwigzane z bolem glowy i kregostupa ledzwiowo- krzyzowego
mialy charakter umiarkowany przez okres 6 tygodni, p6Zzniej byly malejace. Bole kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego maja glownie zwiazek z samoistna choroba zwyrodnieniowg, ktore jednakze ulegla istotnemu nasileniu
po wypadku. Powyzsze w duzej mierze znalazlo réwniez potwierdzenie w opinii bieglej z dziedziny rehabilitacji
medycznej. W tych okoliczno$ciach nie sposéb sie zgodzi¢ z twierdzeniem apelujacej, iz krzywda i dolegliwoéci
boélowe, jakich powddka doswiadczyla po zajSciu zdarzenia szkodowego wynikala w gléwnej mierze z faktu, ze
jest osoba przewlekle chorg. Nalezy podkresli¢, iz poszkodowana przed zdarzeniem cierpiala juz na wskazane
dolegliwosci, a jednak funkcjonowala samodzielnie, byta osoba aktywna, odczuwane dolegliwoéci zwigzane z choroba
byly na tyle lagodne, ze nie musiala korzysta¢ z lekow przeciwbolowych. Dopiero zaistnienie zdarzenia spowodowalo
istotne nasilenie tych dolegliwos$ci, do tego stopnia, ze powddka musiala przyjmowac leki przeciwbdlowe, musiala
zrezygnowa¢ z aktywnodci i korzysta¢ z pomocy innych oséb. W tych okolicznoSciach nie sposéb przyjaé, iz
bez zaistnienia zdarzenia krzywda i bdl, jakich doznala poszkodowana, bylyby réwnie dolegliwe tylko z powodu
przewleklej choroby.

Whbrew twierdzeniom pozwanej nie mozna réwniez przyjac, iz po marcu 2015 r. powddka leczy sie w zwigzku z
samoistng choroba kregostupa i z tego powodu Sad nie powinien zasadzaé na jej rzecz renty na zwiekszone potrzeby
na przyszlo$é. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, iz zaistniale zdarzenie mialo niebagatelny wpltyw na dolegliwo$ci bolowe
zwigzane z przewleklg chorobg, a jego konsekwencje wplynely na dalszy jej rozwdj i stopien zaawansowania. Wypadek,
jakiemu ulegta poszkodowana byl powodem, dla ktérego zaczela przyjmowac leki przeciwbdlowe, a nasilony bol
spowodowal konieczno$¢ korzystania z zabiegow rehabilitacyjnych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zarzucony brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
zgromadzonego w sprawie oraz dowolna, a nie swobodna ocena tego materiatu, skutkujaca sprzecznoscia istotnych
ustalen sadu z treScia zebranego materialu w przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca.

Ponadto Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujgcego, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Nalezy pamietaé, ze zado$éuczynienie okre§lone w art. 445 § 1 k.c. jest forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad
przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu zadoé¢uczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi
nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoéci zado§éuczynienia. Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego,
stopien doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw
wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$c, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnoéé zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK
245/07, LEX nr 369691). Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne ustalenie, jaka
konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5



maja 2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlaéciwego
ustalenia kwoty zado$éuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawezym tylko wtedy, gdy orzeczenie
w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci tego §wiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma
to miejsce przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Pojecie ,,odpowiedniej sumy” zado$¢uczynienia trafnie,
zdaniem Sadu Okregowego, sprecyzowal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 listopada 1994 roku, sygn.
akt III APr 43/94, (OSA 1995/5 poz. 41 str. 42) wyrazajac poglad, iz zadoS¢uczynienie z art. 445 k.c. ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej,
czy tez okreSlonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$c.

Ponadto z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajacego
na podstawie art. 445 § 1 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteriéw przyznawania
zado$Cuczynienia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia
2008r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432). Wyrazone wyzej poglady Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne, a w jego ocenie Sad I instancji stlusznie okreslil wysoko$é zado$¢uczynienia na kwote 30.000 zlotych,
uwzgledniajac wczesniej otrzymang przez powddke od pozwanej kwote 5.000 zl, jako odpowiednia za doznang
przez powbddke krzywde. Moze budzi¢ watpliwosci uzyty w uzasadnieniu mnoznik okreslajacy zado$éuczynienie
jako iloczyn kwoty 3.000 z} za 1% uszczerbku na zdrowiu. Biorac pod uwage, iz zado$¢uczynienie dotyczy szkody
niematerialnej, przyjecie takiego matematycznego sposobu liczenia odnoszacego sie jedynie do procentowego
uszczerbku na zdrowiu nie realizuje jego funkcji. Nalezy wskazaé¢, ze na szkode w znaczeniu niematerialnym
sklada sie nie tylko krzywda w znaczeniu fizycznym, a przejawiajaca sie w doswiadczanym boélu i uszczerbku na
zdrowiu, ale takze krzywda w znaczeniu psychicznym. Niewatpliwie pow6ddka doznala na skutek przedmiotowego
zdarzenia krzywdy psychicznej. Pomimo swojego wieku byla osoba samodzielna i aktywna. Udzielala sie charytatywnie
w stowarzyszeniu, byla wolontariuszka w szpitalach, chodzila na basen. Dolegliwosci odczuwane po wypadku
uniemozliwily jej kontynuowanie swojej dziatalnosci charytatywnej i znacznie utrudnily wykonywanie aktywnosci
fizycznej. Ponadto znaczaco wplynely na jako$é zycia codziennego, gdyz ograniczyly powodke w czynnoSciach zycia
codziennego wymagajacych dluzszego stania, czestego schylania sie czy przenoszenia nawet stosunkowo lekkich
ciezarow takie jak zakupy. W ocenie Sadu Odwotawczego skutki te z pewnoScia stworzyly dla poszkodowane;j
co najmniej dyskomfort psychiczny i spowodowaly krzywde. Tym samym, cho¢ Sad II instancji sprzeciwia sie
matematycznemu ujeciu zasadzonego zado$céuczynienia przedstawionemu przez Sad Rejonowy, biorac pod uwage
zaréwno uszczerbek na zdrowiu fizycznym powodki oraz do$wiadczone przez nia krzywdy psychiczne, Sad uznal, ze
laczna kwota 30.000 zt jest odpowiednia rekompensatg.

Nie sposdb zgodzié sie z zarzutem apelujacej, ze doszlo do naruszenia art. 444 § 2 k.k. poprzez niezasadne zasadzenie
renty na przyszlosé.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszloé¢, moze on zadaé¢ od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Jednym z przypadkéw zasadzenia renty na rzecz
poszkodowanego jest zwiekszenie potrzeb. Uprawniony do takiej renty jest kazdy poszkodowany, a wiec réwniez
ten, ktory nie utracil zdolnos$ci do pracy zarobkowej. To Swiadczenie ma na celu pokrycie stalych, powtarzajacych
sie wydatkow, ktorych ponoszenie zwigzane jest z leczeniem poszkodowanego, jego specjalnym odzywianiem,
konieczno$cig dojazddéw do specjalistow, w tym na rehabilitacje, takze lepszymi §rodkami transportu (moze wiec np.
chodzi¢ o pokrycie kosztow przejazdu specjalnym pojazdem przystosowanym do potrzeb oséb niepelnosprawnych,
najmowanych np. kilka razy w tygodniu). Ta renta ma réwniez pokry¢ szkode przyszla zwiazana z koniecznoscia
korzystania z odplatnej pomocy oséb trzecich (np. pielegniarki), ale takze zapewnienia poszkodowanemu innych zajeé
(np. koszty rehabilitacji, pobytu w sanatorium itp.). Co wiecej, renta z tytulu zwiekszonych potrzeb jest uzasadniona
nawet wowczas, gdy te zwiekszone potrzeby nie sa zaspokajane (w ogdle lub czeSciowo). Renta ta przystuguje bowiem



poszkodowanemu za samo zwiekszenie sie jego potrzeb (zob. M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoélna (art. 353-534), publ. WKP 2018).

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze powddka przed zdarzeniem cierpiala juz na chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa. Pozwana nie dostrzega jednak, iz nie mozna wykluczy¢ wplywu przedmiotowego zdarzenia na
przyspieszenie przebiegu tej samoistnej choroby, co jasno wskazala biegla z zakresu rehabilitacji. Natomiast dla
zwolnienia jej postepu wskazane jest przeprowadzanie ambulatoryjnego cyklu fizjoterapeutycznego refundowanego
przez NFZ oraz kompleksowej rehabilitacji sanatoryjnej, ktora jest refundowana przez NFZ tylko cze$ciowo. Koszty
takiej rehabilitacji, ktore musialaby pokry¢ powoddka zostaly wskazane w opinii bieglej i Sad Rejonowy zasadnie
przyjal, iz koszty te w przeliczeniu na jeden miesiagc wynosza okolo 22 zlote. Ponadto po wypadku nasilily sie
dolegliwo$ci bolowe odczuwane przez powodke, co skutkowalo konieczno$cia zakupu lekow przeciwbolowych.
Zdarzenie mialo wplyw roéwniez na rozwdj samoistnej choroby powodki, a dolegliwoéci bélowe nie ustapily catkowicie
i powodka nadal musi korzysta¢ z medykamentéw, ponoszac miesieczny koszt zakupu lekéw w wysokosci 30-50 zt.
Majac na uwadze, iz zdarzenie miato istotny wplyw na stan zdrowia powodki, a takze nasilenie objawow choroby,
na ktbéra juz wczeSniej cierpiala, co wigze sie z intensywniejszym jej leczeniem i zwiekszonymi kosztami, Sad
Rejonowy zasadnie uznal, iz poszkodowana jest uprawniona do otrzymania renty na zwiekszone potrzeby i dokonat
odpowiedniego uérednienia tych wydatkoéw zasadzajac na jej rzecz rente w wysokoSci 70 zt miesiecznie.

Rowniez niezasadny jest stawiany przez apelujaca zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.

W myS$l przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. W celu ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci
za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego, a spowodowana szkodg. Badanie
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego ma charakter dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena, czy
pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwigzek przyczynowy (test conditio sine qua non). Drugim — badanie,
czy jest to zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwigzek przyczynowy) (tak: K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a
szkodg zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze
szkoda takze nie wystapilaby. Test conditio sine qua non moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zalezno$ci,
co jest rébwnoznaczne z nieistnieniem zwiazku przyczynowego i niemozliwo$cia przypisania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelnieniu przestanki zwiazku przyczynowego, ale umozliwia przejScie
do drugiej operacji, w ktérej zostanie dokonana ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania tych, z ktérymi system
prawny wiaze obowiazek odszkodowaweczy (tak: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowiazania
— cze$t ogblna, wyd. II, publ. LEX, 2014). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny,
ktore kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku. W orzecznictwie
nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jeSli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia (tak: K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Normalno$ci nie nalezy utozsamiaé z ich typowoscia.
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nietypowo$é¢ czy sporadyczno$é nastepstw nie przekresla adekwatnosci zwigzku
przyczynowego, normalno$¢ nastepstw nie jest bowiem pochodna ich typowosci, lecz raczej kwestia zdatnosci
przyczyny do wywolania okre$lonego rodzaju skutkéow, ktéry to poglad Sad odwolawczy podziela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, I CSK 364/12, publ. Legalis nr 661549). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze normalny
zwigzek moze wykraczaé poza konsekwencje bezpos$rednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia
szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie
tego zdarzenia (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Lex nr 1011468). Tozsame
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 13 marca 2012 r. III CZP 75/11 (LEX
nr 1119650), zwracajac uwage, iz normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia



zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia wywolujacego szkode rowniez uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia.

W kontekscie wyzej wskazanych argumentéw nalezy stwierdzié, iz wykazywane przez powddke szkody byly skutkiem
zdarzenia z dnia 24 pazdziernika 2014 r., a wynikla szkoda pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, zatem podlega naprawieniu. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzic¢, iz zdarzenie
mialo niebagatelny wplyw na stan zdrowia poszkodowanej, odczuwane przez nia dolegliwo$ci i do§wiadczone krzywdy
byly jego nastepstwem.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwang apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac na
uwadze, iz apelujaca przegrala proces, a powddka poniosta koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwrdcié jej zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



