III Ca 793/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 28 wrzeénia 2018 roku w sprawie IIT C
830/17 z powddztwa A. R. przeciwko (...) spblce akeyjnej w W. (dalej: (...)) o zaplate

» w punkcie 1 zasagdzono od (...) na rzecz A. R. 9.303 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 maja 2017
roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powbddztwo w pozostalej czedci;

« wpunkcie 3 zasadzono od (...) narzecz A. R. 1.286 z1 (jeden tysiac dwieScie osiemdziesigt sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

« w punktach 4 — 6 orzeczono w przedmiocie nadplaconej oplaty oraz zwrdcono niewykorzystane zaliczki.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 28 kwietnia 2017 roku doszto do kolizji drogowej,
w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) Diesel (...) rok produkeji 2011 1. o nrrej. (...), bedacy wlasnoécia
A. R.. Pojazd w dniu zdarzenia objety byl ubezpieczeniem autocasco, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej 17
sierpnia 2016 roku pomiedzy A. R. jako ubezpieczajacym i (...) jako ubezpieczycielem, potwierdzonej polisa nr (...).
Umowa zostala zawarta w wariancie (...) ,Od wszystkich ryzyk” (pelna ochrona) oraz z opcja (...) Wartoé¢ 100 %”,
co uwidoczniono w dokumencie polisy. W polisie suma ubezpieczenia i warto$¢ pojazdu zostaly okreslone na 46.600
z}, jako sposob uzytkowania pojazdu wskazano ,uzytek prywatny”, ,standardowy”. Przebieg pojazdu okreslono na
207.000 km.

W toku postepowania likwidacyjnego pierwotnie (...) ustalito warto$¢ pojazdu przed szkoda na 46.600 zl. Nastepnie
pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. (...) poinformowato A. R., ze warto§¢ pojazdu powoda przed szkoda zostala
oszacowana na kwote 46.700 zl, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 27.094 zl. Koszty naprawy
przewyzszaja 70 % wartoS$ci rynkowej pojazdu. W efekcie (...) dokonalo rozliczenia szkody jako catkowitej i ustalito
odszkodowanie nalezne powodowi na 19.506 zl, przy czym pisemnie poinformowano A. R., ze odszkodowanie zostanie
wyplacone po ustaleniu odpowiedzialnosci. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym (...) 9 sierpnia 2017
r. przyznalo A. R. odszkodowanie 16.397 zl, przy czym ubezpieczony zostal poinformowany, ze odszkodowanie zostalto
ustalone na kwote 19.506 zl, jednak ubezpieczyciel potracil z tej kwoty nalezna sktadke z polisy niezwigzanej ze szkoda
w wysokosci 3.109 zl.

Warto$¢ pojazdu bezposrednio przed szkoda z 28 kwietnia 2017 roku wynosila 43.400 z}, z uwzglednieniem ujemne;j
korekty w wycenie z tytulu ponadnormatywnego przebiegu, ktéry na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia wynosit
207.000 km, na 5 wrzeénia 2016 roku: 210.321 km, a na 31 maja 2017 roku: 226.542 km. Warto$¢ rynkowa pojazdu po
szkodzie z 28 kwietnia 2017 roku wynosila 20.900 z}. Koszt naprawy auta w zwigzku z przedmiotowa szkoda wynosit
31.598,45 zk.

Pismem z 31 sierpnia 2017 roku, doreczonym adresatowi 6 wrze$nia 2017 roku, A. R. wezwal (...) do zaplaty 14.629,97
z} wraz z odsetkami za op6znienie od 29 maja 2017 roku do dnia zaplaty tytulem uzupelinia odszkodowania w
terminie do 15 wrzeénia 2017 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze w $wietle ogélnych warunkéw ubezpieczenia szkoda byla szkoda
calkowita, przy czym celem poréwnania wartosci pojazdu przed szkoda do kosztéw naprawy pojazdu po szkodzie,
nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ pojazdu nie z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, a z daty szkody (§ 9 ust. 1 o.w.u.).
Wartoé¢ pojazdu zostala okres§lona w tej dacie przed szkoda na 43.400 zl, zas koszt naprawy auta na 31.598,45 z}. Koszt
naprawy auta stanowi zatem 72 % warto$ci pojazdu. W konsekwencji, skoro koszt naprawy auta przekracza 70 % jego
wartoSci w stanie przed szkoda, zgodnie z § 3 pkt 63 o.w.u., szkoda winna by¢ rozliczona jako calkowita. Wobec opcji



(...) Wartos$¢ 100 %”, w jakiej zostata zawarta umowa, odszkodowanie nalezne powodowi winno by¢, zgodnie z § 18 ust.
4 wzwigzku z § 9 ust. 1 o.w.u. wyliczone jako r6znica miedzy stala wartos$cia pojazdu z daty zawarcia umowy okre$long
na 46.600 zl, a wartoScia pozostalo$ci auta ustalong na 20.900 zl. Nalezne powodowi odszkodowanie wynosito zatem
25.700 z}. (...) wyplacilo na rzecz powoda przed wszczeciem postepowania 16.397 zl, a wiec zasadzeniu na rzecz
powoda podlegala kwota 9.303 zl (25.700 zt - 16.397 z1) i taka tez kwote zasadzono.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku
z art. 817 § 1 k.c., zasadzajac odsetki zgodnie z ostatecznym zadaniem powoda, to jest od 29 maja 2017 roku do dnia

zaplaty.
W pozostatym zakresie oddalono pow6dztwo jako niezasadne.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztéw procesu orzeczono wedle zasady stosunkowego ich rozdzielenia (art.
100 k.p.c.).

Apelacje od ombéwionego wyzej wyroku, co do jego punktu 1 w czeSci uwzgledniajacej powodztwo ponad 3.109 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 maja 2017 roku do dnia zaplaty, wywiodlo (...), dzialajac przez
swojego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak
i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. dokonaniem przez Sad Rejonowy oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a w szczeg6lnosci przez jego wybioreza ocene, co polega¢ mialo na blednym ustaleniu wartoSci pojazdu
po szkodzie, w szczegdlno$ci nieuwzglednieniu najwyzszej ceny oferowanej w aukcji, to jest 28.094 zl, z ktorej
nie skorzystal poszkodowany.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 805 k.c. przezjego bledna wykladnie i przyjecie, ze indywidualnemu ustaleniu wartoéci rynkowej pozostaloéci
pojazdu lepiej stuzy wycena za pomoca programu eksperckiego niz sprzedaz w drodze aukcji internetowej;

art. 361 § 2 k.c. i art. 824" § 1 k.c. przez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego rozmiar doznanej szkody;

« art. 826 k.c. przez jego nieuwzglednienie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda obowiazku wyplaty
odszkodowania w zawyzonej wysokoS$ci, a w szczegdlnosci nie uwzglednieniu obowigzku spoczywajacego na
ubezpieczajacym do zapobiezenia zwiekszeniu szkody;

« art. 65 k.c. wzw. z § 3 pkt. 90 oraz § 18 ust. 4 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczen

« ustalonych uchwala zarzadu (...) nr (...) z 28 wrzeénia 2015 roku ze zmianami uchwalonymi uchwalg zarzadu
(...) nr (...) z 17 grudnia 2015 roku (dalej: OWU) poprzez ich nie zastosowanie i pominiecie w tym zakresie
postanowien warunkéw umownych w momencie ustalenia warto$ci pozostatoSci uszkodzonego pojazdu.

Ztych wzgled6w wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
ponad 3.109 zl, nadto o zasadzenie od A. R. na rzecz (...) zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, z uwzglednieniem kosztow
postepowania przed Sadem I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej powod, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Jakkolwiek co do zasady w pierwszej kolejnosci rozwazac nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako
determinujace prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, co zazwyczaj bezposrednio
rzutuje na ocene prawidlowosci zastosowania prawa materialnego, juz na obecnym etapie zauwazy¢ nalezy, ze w
istocie badanie wszelkich zarzutéw apelacyjnych pozwanego sprowadza sie w niniejszej sprawie do odpowiedzi
na jedno pytanie: czy trafnie Sad Rejonowy, ustalajac warto$¢ pozostalosci przedmiotowego pojazdu, oparl sie na
opinii bieglego, a nie na wyniku aukcji przeprowadzonej przez pozwanego. Jezeli tak, wszelkie zarzuty pozwanego
co do zapadlego rozstrzygniecia sa nietrafne. Jezeli nie — zarzuty te sa zasadne, nie liczac oczywiScie blednego
zakwalifikowania ewentualnego naruszenia uchwal zarzagdu pozwanego: te nie stanowia prawa, na co godzi sie zwrocic
uwage juz na wstepie (art. 87 — 94 Konstytucji).

Apelujacy nie zdotal jednak wykazac, izby wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wykroczyt poza immanentnie
przystugujaca mu swobode oceny dowodéow. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy podzielil zastrzezenia bieglego
co do tego, ze wynik jednej transakeji nie moze decydowaé o wartoéci rynkowej. Konstatacje te Sad Okregowy
podziela. Warto$¢ rynkowa jest oczywiscie wartoScig abstrakeyjna, lecz jej walor polega na tym, ze powinna by¢ ona
mozliwa do uzyskania w operacjach otwartego rynku, bez ograniczen co do dostepu uczestnikéw. Tymczasem aukcja
przeprowadzona przez (...) do takich nie nalezala. Jak wynika z raportu z wystawienia aukcji (k. 103 — zalacznik
do stanowiska procesowego (...) datowanego na 5 czerwca 2018 roku), byl to przetarg niejawny, na ktérym nie
udostepniono kosztorysu naprawy. Nie wyjasniono w pelni, kto i na jakiej zasadzie decydowat o kregu licytantow,
przyjac zatem nalezy, ze udzial w tych aukcjach jest ograniczony wylacznie do kontrahentéw (...), co znaczaco oslabia
ocene obiektywizmu tak uzyskiwanych wynikoéw. W tych okoliczno$ciach dokonanie oceny wykluczajacej oparcie sie
na wyniku aukgcji, a przyjecie za podstawe ustaleni co do wartosci pozostaloSci wnioskéw opinii biegltego, jawi sie jako
ze wszech miar przekonujace, a z calg pewnoScia jako nie majace w sobie nic z zarzucanej w apelacji dowolnosci.

W Swietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego do$wiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w caloSci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak wyzej zaznaczono opieraja sie one na wadliwosci
ustalen faktycznych. Stwierdzenie prawidlowosci tych ustalen bezpoérednio niweczy réwniez trafnosé zarzutdow
naruszenia prawa materialnego. Godzi sie zatem jedynie wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo oparl rozstrzygniecie
na przepisach regulujacych umowe ubezpieczenia majatkowego, za$ przeprowadzona subsumpcja nie budzi zadnych
zastrzezen.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie rowniez rozstrzygniecie konicowe.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadna w calo$ci (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 zd. [ k.p.c. Na
koszty postepowania apelacyjnego powoda A. R. ztozylo sie 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug
stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sagdem Okregowym (§ 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1r.0.a.1). Pozwane
(...) obowigzane jest zwroci¢ te koszty w calo$ci powodowi (art. 98 § 1 w zwiagzku z art. 391 § 1zd. I k.p.c.).



1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z pbézn. zm.).



